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El titulo de esta intervencion me fue dado por un rapto de inspiracién benéfica, una

vez que hube desechado unos cuantos otros pretendidamente mas rigurosos, aunque menos
sinceros en la voluntad de trasmitir lo que yo consideraba y considero importante; lo creo
también adecuado a la naturaleza de un congreso pluritematico con eje en la lengua comun
y previsoramente prudente ante la tentacion de generalizar apreciaciones que puedan

exceder la experiencia de mi pais.

En las inmediaciones de la jubilacion, sentado hoy junto y frente a admirados
especialistas, divisando ya en el horizonte préximo la clausura de mas de cuarenta afios
dedicados a la ensefianza en la Universidad de Buenos Aires, me parecié necesario
compartir en este foro excepcional una suerte de balance, exento de mayores referencias
bibliogréaficas, que quiere integrar algunas inquietudes surgidas al calor de las lecturas para
la catedra, de las conversaciones de variada formalidad con amigos, colegas, alumnos y
gente no necesariamente vinculada con mis estudios, y de requerimientos periodisticos.
También de mi experiencia de vida, la que me permitié, como supongo que a ustedes,
pasar de una infancia amparada por la felicidad de la agrafia, en la que el idioma no tenia
entidad conceptual, al moroso aprendizaje y practica regular de su variedad culta (valga la
peticion de principio), y mas tarde a la consideracion y analisis de su historia y
funcionamiento. Este largo proceso culmind con la inesperada negligencia institucional
gue me hizo miembro de la Academia Argentina de Letras, descuido que se agravéd hace

tres aflos con mi designacion como presidente.

Como lo anticipara en mi discurso de ingreso, y no puedo sino volver sobre el tema,
el cargo me ubico en la mas incobmoda de las posiciones (Moure 2003). Como académico
era mi obligacion (cito el primer articulo del reglamento de mi institucion): “Velar por el

uso correcto y pertinente de la lengua [...]", es decir detenerme en el corte sincrénico



de la variedad ejemplar que hoy rige y dictaminar en ella sobre lo aceptable y lo
vitando, en tanto el dictado de la historia de la lengua me instaba, con apoyatura
documental y cientifica, a desatender las constricciones de la norma para enfrentar la
naturaleza de la lengua como mecanismo dindmico, inmanejable, escasamente previsible,
sujeto a las casi infinitas determinaciones de la sancion popular, de la veleidad histérica de
un prestigio precario y de un gusto inaprehensible, y condenado en periodos e instancias
impredecibles a alterar toda norma como quien elude las prendas de vestir que la moda
condena al desuso. La dialectologia, a su vez, desplegaba procesos inevitables en toda
lengua historica en su distribucion geogréfica y en su desarrollo temporal. Comprendi
cémo un dialecto romance nacido en un minimo territorio peninsular se habia extendido
hacia estas desmesuradas tierras transoceénicas y habia conformado multiples variedades
secundarias a partir de iniciales mecanismos de nivelacion y de simplificacion linguisticas.
Estudié como la fisonomia de esta lengua trasplantada, convertida después en
inmensamente mayoritaria frente a la variedad europea, se habia sometido a las
imposiciones geogréaficas, politicas, demograficas y socioculturales de cinco siglos, que la

convirtieron en un complejo hoy regido por lo que denominamos policentrismo.

Una bibliografia en continua expansion acrecienta regularmente desde hace un
siglo nuestro conocimiento de la lengua espafiola en su dimension diacrénica y dialectal, y
disciplinas que todavia podemos llamar de moderno cufio como la sociolingistica o la
pragmatica vinieron a iluminar en forma notable cuestiones fundamentales como la
complejidad de la estratificacion de los hablantes en las zonas urbanas, la incidencia de las
variables sociales, etarias y de género, la coexistencia de registros y la interaccion

linglistica como componentes de los escenarios efectivos en los que los hablantes acttan.

Pero ocurre que este enriquecimiento analitico, esta pluralidad de enfoques y de
objetos de estudio dentro del gran campo de la materia lingistica suele contrastar con la
relativa uniformidad de criterios que ensofiorea lo que podriamos denominar el
pensamiento normativista académico (me refiero al propio de las academias de la lengua),
disyuntiva que ha venido a complicarse ain mas en época reciente con el talante hostil de
una difundida argumentacion de sentido contrario, sustentada por no pocos linguistas,
profesores de lengua y aun periodistas y publico, cuyas consecuencias ha estudiado Adolfo
Elizaincin en una comunicacion reciente (2015); en ella se pone de manifiesto el dificil o
imposible dialogo que se entabla, por una parte, entre quienes procuran conciliar la

conviccion de que la realidad de nuestra lengua es la de la unidad en la diversidad y de que



el panhispanismo debe ser la politica que la sustente, y por la otra, el de quienes, desde
heterogéneos puntos de observacion, cuestionan la legitimidad de una norma compartida o,
con mayor carga ideoldgica, desconfian de la asepsia de la politica panhispanica, que ven
en definitiva como instrumento de un monocentrismo encubierto al servicio de intereses
escasamente linguisticos. En su contribucion, el colega uruguayo mencionado considera
que el ingreso a las academias de linglistas formados en las modernas disciplinas de la
especialidad, promovi6 la nocién de que cada lengua es por esencia [cito] “un universo de
estrategias, estructuras y relaciones que ofrecen a sus hablantes una vision especifica del
mundo” [fin de la cita], en las que la libertad del hablante es premisa, y que no es licito por
lo tanto operar sobre ella, puesto que es ella misma la que se adapta a los requerimientos
comunicativos de los usuarios y genera los cambios que esa demanda le va imponiendo. A
partir de ese marco tedrico, la norma sufre una alteracion en su alcance conceptual
tradicional, de la que deriva una velada deslegitimacion de la actividad correctora que se
reclama a las academias. En verdad, fue la nocion de norma formulada por Eugenio
Coseriu (la norma como el estado habitual de una lengua en una comunidad, es decir su
uso comun y ordinario, por medio del cual los hablantes realizan su sistema, ajeno a las
imposiciones prescriptivas), la impugnada por Luis Fernando Lara, quien adujo que la
redefinicion coseriana escamotea a la norma su necesaria pertenencia a la esfera de los
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valores y del “deber ser”~, es decir aquello que la hace legitimamente pasible de

prescripcion.

Vuelvo sobre mi advertencia inicial. Confieso que si no se discriminan
adecuadamente los territorios y las competencias, es ardua la convivencia académica y
profesional con esta realidad linglistica, compleja y contradictoria, en la que se nos pide
qgue laudemos en cuestiones léxicas, gramaticales y ortograficas, que avalemos
diccionarios y repertorios gramaticales, que respetemos las modalidades nacionales sin
interferir con la unidad de la lengua, que atendamos a lo que la ciencia lingistica ensefia,
siempre y cuando en la escritura observemos y hagamos observar la diferencia entre /v/ y
/b/, aunque el sonido sea uno desde hace siglos, repongamos haches que no suenan en parte
alguna, y los andaluces y americanos -es decir la inmensa mayoria de los
hispanohablantes- no confundamos la /z/, la /c/ y la /s/. Si bien la pronunciacion seseante

apenas fue legalizada por la Academia en 1956 (ya un siglo antes Andrés Bello habia

1 Segun el lingliista mexicano, la nocion de norma coseriana contradice la evidencia de que
“las normas operan solamente en donde es necesario orientar el uso de acuerdo con los
valores de la idea de la lengua” (Lara 2004: 41).



renunciado a curarla), tengo conocimiento de que un académico de mi pais, fallecido en
1967, practicaba laboriosamente la distincion en su pronunciacion normal (si en este caso
el adjetivo es admisible). En mis afios de escuela primaria (me refiero a la segunda mitad
de la década del cincuenta del siglo pasado), yo me destacaba en lectura en voz alta,
porque conscientemente recorria el texto como un pentagrama, disfrazaba mi yeismo
diferenciando con enorme esfuerzo /A/ y /yl, y reponia las /s/ en toda posicion, con lo cual,
sin proponérmelo, generaba una suerte de espafiol neutro avant la lettre, una variedad
rioplatense suprabarrial y fantastica que ningun maestro me impugnaba, no por negligencia
sino por falta de argumentos. Privaba, como ocurre hoy cuando la doxa expresa su
preferencia por variedades ajenas, la idea no formulada de que los dialectos son tanto
mejores cuanto menos se alejan de la ortografia, aguda observacion que debo a John Lipski
y que no he encontrado en otra bibliografia (Lipski 1996: 157).

Creo que al menos una parte importante de la cuestion es mas facil de abordar si la
reducimos hoy a dos interrogantes centrales, respectivamente instalados en los dos polos
que he intentado identificar. El primero es: ¢las variedades del espafiol son antesala de la

pérdida de la unidad? Y el segundo: ¢puede la accion academica impedir la disgregacion?

Entiendo que uno y otro pueden responderse desde un arco de expectativas que
responde al mayor o menor optimismo de quien evalla las evidencias cientificas con que
hoy contamos. Veamos el primero. En una contribucion que presenté en 2001 al Il CILE
por comision de Ofelia Kovacci, cuya enfermedad uUltima no le habia permitido viajar,
pretendi jerarquizar los principales rasgos dialectales morfosintacticos presentes en el
espafiol de América, destacando los que afectan mas fuertemente al espafiol general
estandar, bien por su mayor alcance diatopico y diastratico, bien por su caracter mas
innovador en el sistema gramatical (Moure 2001). Inclui bajo ese rubro el voseo, la
simplificacion de las formas pronominales de segunda persona del plural con extincion
americana de vosotros; la construccion de perifrasis de adverbio y preposicion de
reclamando la forma posesiva del pronombre término (debajo mio, detrds nuestro); la
variacion semantica sufrida en algunos paises por la preposicion hasta, con valor temporal
puntual de posterioridad (cierran hasta las ocho = ‘cierran a las ocho’); la flexion de los
verbos impersonales haber y hacer (habemos muchos, hubieron tres muertos, ya hicieron
dos afios). En el Rio de la Plata, al menos, advertimos en los verbos cuasirreflejos una
tendencia creciente a su despronominalizacion (entrenar, concentrar, calificar, referir):

hace unos pocos dias, un intendente de una municipalidad bonaerense se alegraba porque



este afo las clases iniciaron en fecha); el empleo en singular del pronombre dativo de
tercera persona plural en posicion cataforica (le pedi a los alumnos que consultaran el
articulo); en la convergencia de cliticos de tercera persona de objeto indirecto plural (se) y
objeto directo, la generalizacion en importantes areas del espafiol americano de la
tendencia a trasladar a este ultimo la marca de plural (‘Manana les traigo el libro’ >
Marfiana se los traigo), fendmeno notablemente afianzado en la lengua estandar de mi pais,
en los subtitulos de las peliculas traducidas y que he podido comprobar también en estos
dias de escucha orientada en Puerto Ricvo ; la creciente prevalencia de la conjuncién que
como una suerte de relacionante anaférico Unico, que quiebra la norma estandar
funcionando como sustituto de diversos introductores (En la panaderia estaba la sefiora
que el hijo es médico / Fue alli que murid). Acaso podria haber sumado, desde mi &rea de
pertenencia, la neutralizacion aspectual en las dos formas del pretérito perfecto del
indicativo o la ausencia del articulo indeterminado en contextos en que al menos la

variedad estandar peninsular lo emplea (La teoria se basa en (unos) presupuestos falsos).

Es necesario reparar en el hecho de que la mayor parte de estos rasgos, a los que
habria que afiadir los propios del Iéxico y de la pronunciacién, han sido recogidos por la
que insistimos en denominar lengua culta, entidad cuyos limites son hoy escasamente
nitidos, puesto que subsume un conjunto de otros registros, como el de la lengua escrita
literaria pero también la pretendidamente formal del periodismo escrito y oral, y de los
locutores, presentadores y comentaristas de radio y television, de amplisima llegada a la
gente. El espectro linglistico descendente de estas formas transita a veces el engolamiento,
con suerte el cuidado y la moderacidn, pero mayormente la torpeza sintéctica, la indigencia
Iéxica y la chabacaneria (ya como incurable habito idiolectal, ya como mezquina y
prejuiciosa estrategia demagadgica). Por ello, no es desacertado afirmar que el modelo de
lengua culta tradicional, con una impronta literaria protagonica, a que podian aludir
Amado Alonso o Angel Rosenblat como orientadora de la correccion, resulta cada vez mas
fantasmal e inoperante, en razén de la incidencia de medios en los que campea imparable
un crecientemente bajo control cualitativo, marcado por rasgos de oralidad de registro
medio o bajo (debil articulacién, vocabulario escaso, minima subordinacion, predominio
del anacoluto) y con hablantes que se forman en escuelas en las que se lee poco y se

escribe menos.

En verdad, el Ilamado policentrismo no es sino un diplomatico reconocimiento de

que el estandar formal hispanico, si no queremos llamarlo culto, también esta vertical y



horizontalmente dialectalizado. Lo estd desde siempre en su Iéxico, entonacion y prosodia,
pero también en muchas opciones morfosintacticas diferenciadas, que dificilmente sean
pasibles de retraccién normativa. La andadura tolerante del Diccionario panhispénico de
dudas no logra disimular un repertorio de desinteligencias. Las 70.000 entradas y 120.000
acepciones recogidas por el Diccionario de americanismos dirigido por Humberto Ldpez
Morales pueden ser festejadas por su impresionante riqueza, pero también como un
ejemplo nitido de la dispersion Iéxica de nuestra lengua; lo mismo podria decirse de cada
uno de los diccionarios nacionales diferenciales hasta ahora publicados. Frente al articulo
del académico Arturo Pérez-Reverte publicado el pasado 6 en la revista dominical de La
Nacion de Buenos Aires (2016:50), el lector argentino promedio dificilmente entiende
voces como acojonar o gilipollez, aunque alguno pueda haber incorporado pasivamente
esos términos por haberlos escuchado repetidamente en peliculas espafiolas (o que es
decididamente bueno); pero una oracion como “Hay varios cantamafanas que han estado
dandole brasa al rey de Redonda” le resulta impenetrable -y no creo que el autor se haya
propuesto ser conceptista-. De una novela del admirable prosista y académico Luis Mateo
Diez extraje hace afios este texto: “[...] el suyo habia sido un matrimonio desastroso por
culpa de un marido que sélo habia hecho que maltratarla® (Madrid, 2001)% en el que la
oracién final de relativo, aunque perfectamente comprensible, le resulta agramatical a un
argentino, en tanto los colegas espafioles a quienes consulté la encuentran admisible. Ayer
mismo, en un panel, un escritor mexicano dijo “vengo llegando”, giro encantador
totalmente ajeno a mi variedad. Estoy seguro de que podrian cruzarse humerosos ejemplos

en sentido inverso.

Las variedades del espafiol van marcando una distribucion dialectal que esta en la
base de su naturaleza de lengua histérica de enorme extension. No obstante, ninguno de los
rasgos diferenciales hasta hoy identificados, de los cuales apenas he destacado algunos,
pone en riesgo una muy alta inteligibilidad mutua. Pero la autonomia politica y cultural de
las veintidos naciones que la hablan es un elemento que no puede desatenderse con vistas
al futuro. La historia ha demostrado que un conflicto politico puede generar aislamientos y
desmembraciones que terminen involucrando sus componentes culturales. Si me he
apresurado a lanzar esta inquietante ideacion contrafactica es para mejor admirar nuestra
realidad de hoy, que no es otra que una convivencia armonica de todos los paises de habla

espafola, cuyo perfil dialectal me gusta imaginar como una piramide en cuya extensa base

2 La ruina del cielo, Madrid, Ollero y Ramos, 2001, 3ra. ed.



se distribuyen las multiples variedades del habla popular, afectadas por una heterogeneidad
insalvable sobre la que las academias no tienen jurisdiccion, pero que se va reduciendo en
su dispersion y afinando a medida que se asciende en la capacidad de los usuarios de
compartir registros mas elevados y de practicar las adecuaciones que garantizan la méas
amplia comunicacion. En el vértice de la piramide se encuentra la lengua modélica en cuya
virtualidad todos nos identificamos, la que idealmente derrama hacia abajo su docencia e
imagen ejemplar, la constituida por los elementos comunes pasibles de una codificacion
consensuada, la alimentada por lo que Luis Fernando Lara denomina las tradiciones
verbales de la lengua, de las que el panhispanismo es atributo previo y no programa,
aquellas que en el dominio popular y en el culto de todo el mundo hispanico ponen a

prueba su elasticidad y capacidad innovadora.

Si consideramos nuestra lengua en la perspectiva que he procurado exponer, creo
que se puede deslindar lo que no conviene hacer y lo que si debemos hacer. Apresuro

algunas conclusiones:

1°. Creo que no es bueno promover alarmas irrazonables. La cifra de cuatrocientos
0 quinientos millones de hablantes denuncia poderio antes que necesidad de defensa. Si la
brecha oceanica, la enorme extensién americana en una geografia de variedad abrumadora
y quinientos afios de procesos histéricos y politicos particulares, con escasa 0 nula
comunicacion americana reciproca, no impidieron la inobjetable comunicacion lingiistica
y una literatura “en espafiol” —este congreso es irrefutable muestra de lo que digo- ¢por que
habriamos de imaginarla en este siglo de relaciones internacionales intensas y de
intercambios mediaticos como no hemos experimentado nunca? Las peliculas, las series
de television, los noticieros, los comics, el turismo, la publicidad, las canciones de los
jévenes, las multiples formas de comunicacion en voz e imagen en tiempo real, determinan

un prodigioso flujo cotidiano de nuestras variedades linglisticas.

2°. La accion de las academias puede ser Util -antes que exitosa- si se propone
objetivos precisos, modestos y alcanzables, si sustituye el dedo indice en alto, la
indignacion y el desconsuelo por el registro y estudio comprensivo de las particularidades
lingtiisticas del pais y de sus normas implicitas y tendenciales®, si dispone un servicio para
despejar consultas oficiales y puablicas, y procura vincularse con las instituciones de

ensefianza para difundir de manera positiva acuerdos gramaticales, tutelar la calidad de la

3 Empleo las denominaciones empleadas por Luis Fernando Lara (Lara 2004: 54).



lengua escrita y promover la literatura de todo el mundo hispanico alentando ediciones
anotadas que permitan el conocimiento y la llana aceptacion de las variedades dialectales
como integrantes de un patrimonio comun. Descontada mi ignorancia, ¢(por qué me es
desconocida la mayor parte de la veintena de autores mencionados por el sefior gobernador
el martes en su discurso? Y en una seleccion arbitraria ¢por qué no sé yo algo mas de lo

que se escribe en Panama, Nicaragua u Honduras?

3°. Frente a las limitaciones funcionales de una oralidad que en una sociedad
alfabetizada parece exceder su ambito cada dia, las academias deben dar batalla prioritaria
en la promocion de la capacidad de leer y producir textos en los que se desplieguen las
propiedades de la lengua estandar elaborada, aquella en la que se formula la creacién
intelectual, reflexiva, cientifica y estética. Sin perjuicio de tener en cuenta su caracter de
codigo positivo y perfectible, la ortografia sigue siendo un inmejorable reaseguro de
unidad y es necesario cerrar filas para instar a que se la ensefie y practique adecuadamente.
Frente a los cuasi-ideogramas de la escritura inglesa, la nuestra requiere un minimo
esfuerzo de memoria. Ello no implica que debamos ser ciegos ante la evidencia de que en
el chateo, los jovenes han sobrepasado a Bello y han incorporado las mas radicales
reformas de Sarmiento, por lo que, en sus dominios de relacién formal institucional o

educativa y en el personal, ya estan aplicando dos sistemas.

4°, Dada la existencia de las academias nacionales y de la asociacion que las agrupa,
creo desaconsejable, por innecesarias, la creacién y promocion de otras entidades que se
propongan custodiar, y mucho menos unificar, la lengua de todos. La Unica garantia de un
panhispanismo durable es de naturaleza extralinguistica y radica en la voluntad colectiva
de seguir perteneciendo a un universo cultural supranacional que se considera deseable,
sentimiento patrimonial que abrigamos tacitamente desde hace cinco siglos, pero cuya

robustez no es bueno poner a prueba.
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