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Estudio introductorio

Pedro Martin Butraguefo

(Academia Mexicana de la Lengua, El Colegio de México)

La labor temprana de Lope Blanch. — Estructura del libro.
— Importancia, contexto y antecedentes del Léxico indigena
en el espaniol de México. — Gestacidon de la obra y aspectos
metodolégicos. — Vitalidad del léxico de origen indigena en
Ciudad de México en los afios sesenta. — Repercusién y estu-
dios posteriores. — Esta edicién. — Referencias bibliogréficas.

El volumen dedicado por Juan M. Lope Blanch al Lé-
xico indigena en el esparniol de México no ha perdido
un 4pice de su importancia en el estudio del espanol
mexicano, americano y general; sigue siendo enorme-
mente actual por los datos que ofrece, por los pro-
blemas que plantea y por los métodos de trabajo que

aplica’. Aparecida su primera edicién en 1969, y la

' Agradezco a Lorena Gamper Villasana las observaciones a
una versién previa de este estudio introductorio, asi como la
captura de varias de las tablas incluidas en el texto del libro.



segunda una década después, en 1979, el fuerte empi-
rismo en que descansa este breve libro es toda una lec-
cién de trabajo lingiiistico. Merece releerse y ponerse
en comparacion con trabajos posteriores, juzgarse en
su exactitud y valorarse en su contexto historiografico.

Por supuesto, no se trata de una obra aislada en el
conjunto de la produccién de su autor. Lope Blanch
se ocupé en forma recurrente de la influencia de las
lenguas indigenas en el espafol, a partir de varios hi-
los conductores: la consideracién critica sobre ciertas
afirmaciones y obras previas, sobre todo las construi-
das con fines lexicogréficos; el esfuerzo por emplear
materiales sustentados en colectas verificables; la re-
lativizacién de la influencia de las lenguas originarias
americanas sobre el espafol urbano. El libro ahora
reeditado es una de las contribuciones principales de
su autor a la discusién de tales perspectivas.

Si bien los procedimientos basados en la filiacién
de soluciones fénicas, de fenémenos sinticticos y de
piezas léxicas en entornos citadinos, vistos con o0jos
actuales, pueden ser insuficientes como concepcién
del contacto lingiiistico comunitario, y pueda no es-
tarse de acuerdo con algunas consideraciones inter-
pretativas, el Lévico indigena contiene lecciones in-

dispensables para estudiarlo en varias dimensiones,
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en particular las que tienen que ver con la deteccién
de los testigos lingiiisticos —los indigenismos— que

han de interpretarse sociolingiiisticamente.

La labor temprana de Lope Blanch

Consideradas a la distancia, es mds que claro que la
investigacién y la docencia de Juan M. Lope Blanch
(1927-2002) han sido esenciales para la eclosién y el
desarrollo de la lingiiistica hispdnica en México?. Tam-
bién es evidente que sus aportaciones al estudio del es-
panol americano y en general al conocimiento de esta
lengua, de su geografia y de su historia, se encuentran
entre las mds notorias del s. xx. Varias de sus ideas mds
estimulantes, como el registro y andlisis de la norma
culta de las ciudades hispanohablantes, han producido

una enorme cantidad de materiales lingiiisticos y una

> Puede verse una semblanza un poco mds extensa de Lope
Blanch en la nota necroldgica publicada como Martin Butra-
guefio (2003), de donde se recuperan ahora algunas notas e
ideas para este breve apartado. Sin duda, la actividad académica
de Lope merece andlisis mucho mds detallados y penetrantes de
los que es posible emprender en este momento. Esta considera-
cién es extensiva, a lo menos en el caso de México, para lo que
toca al proceso formativo de la lingiiistica cientifica, a las etapas
de su desarrollo y a las condiciones sociales, econémicas e ideo-
légicas en las que se ha desenvuelto en las dltimas décadas y en
el momento actual.
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estela impresionante de estudios. Si hubiera que desta-
car las dos contribuciones més trascendentales de Lope
Blanch, serfan la actitud empirica, que lleva a proponer
grandes proyectos de documentacién y metodologias
muy cuidadosas, y la concepcién dialectolégica de la
variacién general y especificamente de la urbana.

Su actividad en México corresponde casi perfec-
tamente con la segunda mitad del siglo pasado, pues
arriba a este pais en 1951, casi dos décadas antes de
que aparezca la primera edicién del Léxico indigena.
Quizd sea posible concebir como periodo de juven-
tud en el quehacer lopiano, por arbitraria que sea la
consideracién, ese mismo periodo, el que va de 1951
a 1969. Esto, por supuesto, es una afirmacién arries-
gada, en parte porque los procesos investigativos tie-
nen mucho de avance constante, en parte también
porque nace mds de una intuicién que de un andlisis
plenamente sustentado. Un argumento a favor de la
idea, sin embargo, es que la obra reeditada ahora se-
ria el antecedente principal de varios de los grandes
proyectos posteriores, como el Atlas lingiiistico mexi-
cano (Lope Blanch 1990-2000) y el estudio de la nor-
ma culta (¢f Lope Blanch 1986). Ademds, es posible
que pueda fecharse hacia esa época el inicio de la labor

de algunos de sus discipulos més influyentes, aspecto
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que desde luego implica probar, en primer término,
la existencia de una escuela; seguramente no faltarian
elementos para demostrarlo. Varias son las investiga-
ciones sefieras de esta primera etapa: las Observaciones
sobre la sintaxis del espanol hablado en México aparecen
en 1953; el Vocabulario mexicano relativo a la muerte
es de 1963; El espariol de América aparece en 1968.
Para 1969 se publicaba también La filologia hispdnica
en Meéxico: tareas mds urgentes, una llamativa reflexién
por medio de la que se trazaban, de manera progra-
mitica, las grandes avenidas que deberfan transitarse
para conocer el espafol de México: sus inicios, vistos
a través del estudio de las soluciones propias de esta
lengua en la época de la conquista; los procesos expe-
rimentados a lo largo del tiempo en el suelo mexicano;
y, desde luego, la situacién contempordnea del espaol
de México. Por supuesto, estos grandes objetivos son
expresables para cualquier variedad del espafiol; tienen
a espaldas de si una visién histérica del estudio de las
lenguas, de modo que las construcciones lingiiisticas y
textuales a las que asistimos en un momento presente
—dirfa el razonamiento— no pueden entenderse sin
comprender con precisién su trasfondo.

Mucho aporté Lope Blanch para transitar por esas

tres aproximaciones, quizd de manera especialmente
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notoria en lo que toca al estudio de las situaciones
contempordneas. Esa contribucién reside no solo en
su obra personal, sino también en la realizada por los
investigadores formados por él, de manera directa o
indirecta. El programa investigador de Lope, sin em-
bargo, sigue plenamente vigente: si bien se ha avan-
zado mucho desde la década de los sesenta en el co-
nocimiento histérico y actual del espafiol mexicano,
también es verdad que los huecos son todavia tales
que reclaman mucha mds atencién. Poco sabemos de
amplias franjas del pais, y de otras muchas se dispone
nada mds de estudios realizados a veces hace décadas.
Los archivos y la documentacién histérica de cardc-
ter local precisan de mds atencidn y, sin duda, habrdn
de revelar bastantes mds sorpresas. Las realidades ur-
banas necesitan de mucho mds trabajo, a pesar de la
existencia de proyectos que estdn atendiendo algunas
de las ciudades con mayor influencia, en el presente
y en el pasado. Lo mismo puede decirse acerca del
papel del espanol mexicano en el seno del concier-
to americano e hispdnico. Sin poner en tela de juicio
la relevancia de cualquier investigacién seria, parece
apremiante ocuparse con especial constancia de las la-
bores descriptivas originales y fundamentadas en una

concepcién empirista extensiva.
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Podria considerarse que el periodo de madurez en
la produccién lopiana inicia en 1970 con la publica-
cién del Cuestionario para la delimitacion de las zonas
dialectales de México, herramienta esencial para la rea-
lizacién del Atlas lingiiistico de México, pesquisa que
abarcé varias décadas y que culminaria con su publi-
cacién entre 1990 y 2000. Los afos setenta y los pos-
teriores verdn avances espectaculares en el proyecto de
la norma culta y la publicacién de una impresionante
serie de trabajos personales del profesor Lope Blanch.

Uno de los rasgos mds caracteristicos de la etapa
de juventud en la investigacién lopiana quizd sea la
adaptacién de su contexto formativo romdnico e his-
panico a las realidades americanas’, para producir
progresivamente, en el seno de un ambicioso progra-
ma investigador, trabajos puntuales apoyados en la
coordinacién de una ingente labor documental colec-
tiva, entendiendo también por documentos los mate-
riales procedentes de entrevistas y cuestionarios. De
ahi la importancia de analizar la gestacién, los objeti-

vos y los resultados del Léxico indigena, por tratarse de

3 Muy gratay modestamente lo cuenta el propio Lope Blanch
en «Retrospecciény, un texto publicado originalmente en 1991
y recogido por Elizabeth Luna Traill en 1992, como «A manera
de colofény, al final del tercer volumen del homenaje al lingiiis-
ta hispano-mexicano.
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una obra pionera, hasta cierto punto fundacional, o
por lo menos arraigada y emparentada con los textos
seminales de una filologia hispanoamericana basada
en una fuerte y productiva concepcién histérica, apo-
yada en sélidas bases empiricas, como motor esencial

para el avance del conocimiento.

Estructura del libro

El Léxico indigena estd organizado en seis capitulillos
y varios apéndices, enmarcados por un «Propdsiton.
Las secciones numeradas son una «Introduccién», la
«Metodologfa», los «Resultados», una «Vitalidad de
los indigenismos», una «Clasificacién» y una breve re-
flexién sobre «Lengua hablada y lengua escrita». Los
apéndices son unos «Cuadros estadisticos», la «Lista
alfabética de los indigenismos reunidos e indicacio-
nes sobre su vitalidad», el ensayo «Indigenismos en la
norma lingiiistica de México» y, por fin, unas «Siglas».

Es, en realidad, un libro muy breve, que casi podria
pensarse como un articulo extenso, si bien su estruc-
tura es evidentemente la de un libro. Debe destacarse
la concisién y agilidad de las secciones, subdivididas a
su vez en breves apartados, que desarrollan argumen-

tos o aspectos analiticos puntuales. La escritura es la
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caracteristica de su autor, elegante y ficil de leer, a pesar
de tener una gran cantidad de incisos y de datos, no
exenta de alguna ironia y, sobre todo en las partes mds
introductorias, abierta a alguna imagen que busca la
sugerencia. Es siempre respetuoso, aunque a veces car-
gue las tintas contra algin autor o algiin enfoque. Por
supuesto, no quiere ello decir que el lector deba sen-
tirse convencido de algunas observaciones puntuales,
o incluso del enfoque en su conjunto, pero ciertamen-
te presenta sus ideas de forma muy consistente. Debe
leerse —no serfa necesario decirlo— como una obra de
la época en que se publicd, inscrita en las discusiones
y preocupaciones del momento en la lingiiistica hisp4-
nica, redactada en un contexto empirico mucho me-
nos explorado, en ciertos aspectos, que el actual, ajeno
mayormente al paradigma de estudios sobre contacto
lingiiistico y en general a la perspectiva sociolingiiis-
tica —aun cuando el libro fundacional de Weinreich
sea de 19534, el esencial trabajo de Weinreich, Labov y
Herzog de 1968, y la influyente antologia de sociolin-
glifstica preparada por Garvin y Lastra haya salido en
1974 (véase también Zimmermann 1995 para distintas

observaciones relevantes al respecto).

+  Si bien se ha consultado ahora por la edicién de 1974.
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A lo largo de este estudio introductorio, convendrd
detenerse un momento en algunas de las partes del li-
bro, para analizar su contenido particular y su funcién
dentro del conjunto. El «Propésito» y la «Introduccién»
del Léxico indigena pueden leerse como los anteceden-
tes del estudio, y se retoman, junto a otras cuestiones,
en el apartado que sigue a este (IMPORTANCIA, CONTEX-
TO Y ANTECEDENTES...). La «Metodologfa» se comenta,
igualmente al lado de algunos otros pormenores, en
(GESTACION DE LA OBRA Y ASPECTOS METODOLOGICOS.
Podria decirse que el resto del libro corresponde, fun-
damentalmente, al andlisis y la discusién de resultados;
esto se comenta paginas mds adelante en la seccién Vi-

TALIDAD DEL LEXICO DE ORIGEN INDIGENA...’

Importancia, contexto y antecedentes del «Léxico

indigena en el espanol de México»

Hay muchos motivos para estudiar cudles son los

préstamos introducidos al espafol desde las lenguas

s Cuando dentro de este gran bloque del Léxico indigena del
espariol de México surgen también cuestiones relacionadas con
los antecedentes y con la metodologia empleada, es relevante
asimismo considerar algunos de los apuntes que figuran en Im-
PORTANCIA, CONTEXTO Y ANTECEDENTES... 0 en GESTACION DE
LA OBRA Y ASPECTOS METODOLOGICOS.
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originarias americanas y las razones por las que pasa-
ron a la lengua europea®. Varios de ellos tienen que
ver con la comprensién de la historia cultural, con el
cambio lingiiistico y con la caracterizacién de varie-
dades dialectales. Para Calvet (2005, p. 110), los prés-
tamos expresan la posicién actual o pretérita entre los
grupos sociales que hablan cada una de las lenguas en
contacto, posiciéon que condiciona el niimero, la asi-
metria y los campos referenciales de las palabras pres-
tadas. Bajo este paraguas argumentativo, lo que ob-
servemos hoy dia en las situaciones de contacto tiene
mucho que decirnos sobre lo que pudo ocurrir en el
pasado: el papel de las ciudades, la permanencia de lo
tradicional en regiones mds apartadas, la aportacién
de individuos especificos, los contextos lingiiisticos
en que un elemento prestado anida mds fécilmente,
entre otras cosas, pueden entenderse mejor, cuando
menos en algunas ocasiones, desde los hechos con-
tempordneos, que no estdn ahi por casualidad, sino
que reiteran estructuras sociales y lingiiisticas cuyas

raices son extraordinariamente profundas’.

¢ Véase, para un panorama al respecto, Martin Butraguefo y

Torres Sdnchez (en prensa).

7 Estos planteamientos se desarrollan en mayor detalle en
otro lugar (Martin Butraguefio en prensa).
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Puede que no sea excesivo decir que el Léxico indigena
nace todavia en el contexto de las discusiones propias de
la teorfa de los estratos lingiiisticos, es decir, de la idea
de que existen superestratos que se imponen sobre una
trayectoria lingiistica, sustratos que han vivificado su pre-
sencia al germinar las soluciones actuales en un terreno
abonado por una comunidad pasada, y adstratos que si-
guen ejerciendo su influencia en el presente del analista.
No es momento ahora para historiar y discutir estas ideas
en detalle®. Obsérvese, en cualquier caso, que se trata de
abstracciones convenientes para entender ciertos sesgos
en lo que deberia haber sido un camino lingiiistico des-
brozado, fiel a las evoluciones regulares. A fin de cuentas,
los estratos servirfan para filiar el origen y la razén de
ser de los préstamos, los cuales, junto a la analogfa y al
cambio lingfiistico regular, constituyen las piedras angu-
lares de la teorfa cldsica del cambio lingiistico (piénsese,
por ejemplo, en Hermann Paul 1880). Es mds, el Léxico
indigena no solo se ampara en este paradigma explicativo
de la evolucién de las lenguas, sino que es una pieza fun-

damental para darle vuelo y sustento empirico.

8 Pero si puede recordarse aqui la excelente exposicién sobre

el tema de Amado Alonso (publicada en 1941 e incluida en el
libro de 1951, pero consultada aqui por 2020b), citada también
en el Léxico indigena.
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Por ello, la cita de Malmberg a que apela Lope
Blanch es esencial desde todo punto de vista, en el
contexto de la polémica acerca de la influencia de las

lenguas indigenas americanas en el espafiol’:

Une explication interne est préférable 4 une explica-
tion externe (interférence) [...] Le substrat ('interférence)
ne doit étre allégué comme explication que si 'innovation
implique une augmentation du nombre d’oppositions ou
une réinterprétation des relations entre celles-ci. Le subs-
trat ne doit étre invoqué que dans les cas ou la situation
sociologique d’une population est telle que 'adoption de
faits d’interférence par les couches socialement dirigean-
tes semble probable (Malmberg [1962], p. 258, citado a

través de Léxico indigena, p. 76, n. 3).

Se trata de un texto y de una afirmacién que nues-
tro autor habia ya sopesado desde unos anos antes. Re-
sulta interesante traer a colacién las palabras que Lope
Blanch dedicaba al estudio de Malmberg, al resenar en
1962 en la Nueva Revista de Filologia Hispdnica el volu-

men en el que aparecia el trabajo del estudioso sueco:

9 Para analizar la influencia del primer autor en el segundo,
es de nuevo fundamental la consulta de Zimmermann (1995).
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Arriesgada puede parecer la tesis expuesta por B. MaLM-
BERG en su comunicacién sobre «Lextension du castillan et
le probléme des substrats» (pp. 249-260), segun la cual seria
preferible explicar los cambios lingiisticos como casos de
simplificacién propios de zonas periféricas, sin acudir a la
explicacién por interferencia (efecto del sustrato) mds que
en los casos en que se produzca un aumento en el nimero
de las oposiciones o una reinterpretacién de las relaciones
lingtiisticas, y ello siempre que la situacion social permita
suponer que los hechos de interferencia hayan sido propi-
ciados por las clases dirigentes. Para comprobar su tesis, es-
tudia los principales cambios fonéticos que caracterizan las
tres grandes etapas de la formacién y desarrollo de la lengua
espafola: castellano primitivo, frente a las demds lenguas
romances; paso del espafiol medieval al moderno; y expan-
sién del castellano en el Nuevo Mundo. En los tres casos,
indica cémo —en su opinién— los hechos evolutivos pue-
den explicarse dentro del sistema, y como rara vez hay que

acudir al sustrato (Lope Blanch 1962, pp. 448-449).

Es llamativo —hay que observar— el relativo dis-

tanciamiento marcado por Lope en su lectura de 1962,

a juzgar por el adjetivo en el que califica la propues-

ta de «arriesgada», al tiempo que subraya en un inci-

so «en su opinidny, al referirse a la preferencia por las
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explicaciones internas. Sin embargo, en momentos pos-
teriores, al aterrizar las ideas en sus propios datos, con-
vertird este pasaje en una referencia fundamental para
dar una cobertura mds tedrica al comportamiento de los
materiales lingiiisticos y a las explicaciones que cabe dar
acerca de ellos. Parece convertirse en la punta de lanza
de un pensamiento de corte estructuralista: lo interno
antes que lo externo, lo estructurado antes que lo aleato-
rio, lo lingiiisticamente auténomo antes que lo cultural.
Leido desde la actualidad, podria pensarse que hay una
cierta tensién entre la vision estratigréfica de las rela-
ciones entre lenguas y la opcién de sistema auténomo,
pero ambas perspectivas conviven en el Léxico indigena.

El titulo del libro no es, quizd, plenamente afortu-
nado, pues puede generar cierta confusién, al no espe-
cificarse que el estudio se refiere a la capital del pais,
Ciudad de México. No es una cuestién menor, pues las
consecuencias que se sacan y los datos que se discuten
no son extrapolables a todo el pais, y mucho menos a las
dreas rurales y a los entornos bilingiies. Cabe defender,

como lo hace el propio Lope Blanch™, desde luego, que

10

Véase al respecto la nota 9 (p. 80) del libro de Lope, que
bien hubiera debido estar en texto por la importancia del plan-
teamiento que establece para defender la investigacién capitali-
na. Se cita enseguida en este estudio introductorio.
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la importancia del habla capitalina afecta, de una mane-
ra u otra, a todo el pais, extendiéndose incluso mds alld
de las fronteras; puede sefialarse también su relevancia
histérica desde el inicio de la presencia espafiola. Sin
embargo, las condiciones del contacto lingiiistico, to-
mando los préstamos léxicos como uno de los sintomas
miés evidentes, no pueden ser idénticas segin los mo-
mentos y los lugares™. Dada la profunda relacién entre
léxico e identidad, al tiempo que la recurrente vincula-
cién entre las realidades materiales de la vida cotidiana,
podria pensarse que es igual de importante para evaluar
el contacto, y aun seguramente mds, buscar y poner a
prueba la investigacién lingiiistica en aquellas comuni-
dades en las que hoy dia es mds fehaciente.

Las dos afirmaciones sustanciales del Léxico indige-
na son a) que la presencia indigena en el léxico urba-
no capitalino es muy reducida; y &) que esto se debe
a que tales préstamos refieren a realidades bastante
acotadas. Si bien estas aseveraciones son en s{ mismas
el fruto del trabajo llevado a cabo, conclusiones ob-

tenidas a lo largo de una ruta inductiva, es tentador

I1

Es verdad que el libro, desde que establece el «Propdsito»
(p. 73) con el que se realiza, es perfectamente claro en el punto
crucial de que lo estudiado es la gran urbe y no otra cosa. Ello
no impide sospechar que el titulo, con esa relativa imprecision,
se haya, a veces, interpretado de otra manera.
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leerlas asimismo como las hipétesis que iluminan el
diseno metodolégico de la investigacién.

Si bien el «Propédsito» se enuncia de manera muy
breve, en apenas una pdgina (pp. 73-74), ayuda al lec-
tor a establecer las coordenadas en las que se instala
la obra. Al presentar al espanol como la lengua latina
mids extendida, Lope Blanch recurre a una imagen co-
mun en los filélogos de su generacién y en los de ge-
neraciones anteriores, la de un flujo —un rio, a fin de
cuentas— cuya modesta corriente cantdbrica y burga-
lesa se amplia hasta inundar grandes dreas peninsulares
y, en el caso de América, sofocar a algunas de las len-
guas anteriores, pero convivir con otras'*. El contacto
con estas lenguas obtiene timbres particulares en cada
territorio, sin cambiar, sin embargo, su vena esencial
(la 'unidad en la diversidad', a fin de cuentas, idea con
resonancias cuyo eco llega hasta el presente). La con-
cisién de los dos primeros pérrafos no debe confundir
al lector, pues se introduce en pocas lineas todo un
paradigma de ideas: la historia como rio, los paisajes
que visita su curso como novedad que no altera la linea
central de los procesos. Y se formula en seguida el ob-

jetivo, no menor: «Determinar hasta qué punto se ha

12

Tales imdgenes pueden ser, ciertamente, desafortunadas;
véanse los comentarios incluidos en Montemayor (2017, p. 436).
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dejado sentir esa influencia de los idiomas americanos
en el castellano, es el objetivo de este estudio [...]» (p.
7). Es decir, pareceria que puede concebirse el libro,
cuyo objetivo se enuncia como un estudio de caso (la
presencia del léxico de origen indigena en la Ciudad
de México), como un ejemplo mostrativo al servicio
de la discusién de un problema mayusculo.

Los antecedentes y las bases tedricas del Léxico
indigena pueden encontrarse en la «Introducciény
(pp- 75-92). El punto de partida de la discusién es el
contraste entre ciertos planteamientos iniciales, que
habrian tendido a sobreestimar el papel de la influencia
indigena, concebido como sustrato, frente a la postura
predominante en la contemporaneidad en que escribe
Lope Blanch, mucho mis reacia a conceder importan-
cia a tal sustrato, salvo como tdltimo recurso. Muy bien
conocida es la contraposicién entre Lenz (1893 [1940])
y Alonso (1939), asi como la influyente opinién de
Malmberg (1959), referencias todas ellas mencionadas
en el Léxico indigena, como parte de un sustento argu-
mentativo del cual, a posteriori, este libro se volverd
pieza fundamental. Parece claro, en cualquier caso, que
la mencién de la hipétesis Alonso-Malmberg, practi-
camente en el pértico de su propia exposicion, sugiere

que Lope Blanch se suma a tal perspectiva general de
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desconfianza hacia las explicaciones sustratisticas. La
argumentacién desarrollada a continuacién en el Lé-
xico indigena se mueve sin titubeos en tal direccién: la
escasez de rasgos de contacto en el espanol americano
en general (S1.1, pp. 77-79), con particular referencia a
la Historia de Lapesa (en su 42. ed., 1959), se mostraria
de manera equiparable en México (S1.2, pp. 79-81):
a pesar de su importancia histérica, el ndhuatl no ha-
bria ejercido un papel muy importante como sustrato
del espanol, salvo en un pufiado de casos acotados por
diversas propiedades léxicas y morfoldgicas: 1) /// fono-
légico en préstamos como xixi, si bien en alternancia
con /s/; 2) [ts] alofénico adscrito a /s/, en toponimia y
antroponimia, como en Azzompa; 3) presencia del gru-
po /tl/ en indigenismos (ix.#le) y en otras palabras (a.zle.
ta); 4) el sufijo -eco para gentilicios”. Ademds, senala
Lope, el papel de estos fenémenos serfa relativamente
marginal en la fonologfa y en la gramdtica del espafiol*.

No debe quedar escondida al lector la importancia de

3 Véanse las notas 7 (p. 78) y 10 (p. 80) del Léxico indigena
para referencias del propio Lope de la misma época en las que
se ocupa en mayor detalle del papel del sustrato (Lope Blanch
1967a, 1967b, 1971a, 1971b).

4 Cabe mencionar al calce que en los trabajos de fonologfa,
en particular, no suele otorgarse un valor plenamente fonoldgi-
co a los fonemas adquiridos por contacto pero con restricciones
léxicas notorias, en especial cuando solo aparecen en préstamos.
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la nota 9 (p. 80), en referencia al estatus de Ciudad
de México a la hora de estudiar el contacto; conviene

recuperarla aqui:

Cierto que mis indagaciones se han mantenido, por lo
general, dentro de los limites de la ciudad de México, don-
de la influencia de los sustratos puede ser menor que en las
zonas rurales del interior del pais, especialmente en aquellas
donde se siguen hablando las lenguas indigenas. Pero no es
menos cierto que la norma lingiiistica de la ciudad de Méxi-
co —con sus seis millones de habitantes— es, con mucho, la
mds importante del pais, y la que sirve de modelo y aun de
guia «ideal» a las hablas regionales del interior. Por otro lado,
el habla de la capital, aislada ya del contacto con el ndhuatl,
es la que puede reflejar sin espejismos los resultados de la
influencia del sustrato, en tanto que el espanol hablado en
zonas bilingies reflejard los problemas particulares de las len-
guas en contacto, es decir, las interferencias —posiblemente
pasajeras— ocasionadas por el bilingfiismo. O sea, en tltimo
término, la situacién efervescente en que se encuentran las
lenguas de adstrato, pero no la influencia final y definitiva
de los sustratos sobre el idioma invasor. Es bien sabido, por
ejemplo, que la peculiar articulacién de las oclusivas sordas
que distingue al espanol de Yucatdn puede deberse a la in-

fluencia maya, lengua de adstrato —y no de sustrato— que
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habla todavia hoy una gran mayorfa de yucatecos, muchos
de los cuales son atn monolingiies de idioma maya (Léxico

indigena, n. 9, p. 80).

Como puede observarse, la defensa metodoldgica
de trabajar con el material de Ciudad de México des-
cansa en dos argumentos relevantes: el papel referen-
cial de las hablas capitalinas para el resto del pais y el
alejamiento con respecto a las situaciones de contacto
vivas. Debe sefalarse que el razonamiento es cohe-
rente y defendible en si mismo, pero es posible cues-
tionarlo al menos en varios aspectos: por una parte,
aunque la influencia de la capital —y en general de la
megal6polis central, podria afiadirse— es un compo-
nente esencial de la estructuracién sociolingiiistica del
pais, no puede simplemente equipararse ambas reali-
dades. Por otra parte, la visién como situaciones opues-
tas y separadas entre sustrato y adstrato es discutible
desde muchos dngulos, siendo que de lo que hay que
hablar hoy dia es de contacto lingiiistico y de diversas
clases de bilingiiismo individual en el seno de una con-
cepcién muy matizada de la comunidad de habla*s. No

hay ninguna razén, por otra parte, para concebir que

s Véanse, entre otros trabajos, Torres Sdnchez (2018), Pellicer
(2020), Avelino Sierra (en preparacion).
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el problema empirico puede resolverse sin considerar
un arco mayor de diferentes tipos de situaciones, en
especial si se quiere ir mds alld de la catalogacién de
fenémenos, buscando entender las causas que estdn
atrds de las huellas del contacto y el capital simbdlico
que portan’.

Como bien sefala Lope (§1.3, pp. 81-84), la pre-
sencia de las realidades indigenas es clara en el léxico
del espanol crecido en América, tal como reconocen
historiadores de la lengua, dialectélogos y lexicogra-
fos. Ademds (§1.3.1, pp. 84-86), si bien el léxico no
afectarfa, en principio, al sistema lingiiistico7, tiene
gran importancia cultural y puede desencadenar al-
gunos cambios con repercusiones estructurales que
sigan el camino de la difusién léxica. Asimismo, las
palabras de origen indigena indican la relacién entre
lenguas, son aluvién formativo del espanol americano
y fuente de zonificacién dialectal (S1.3.2, pp. 86-87).

Se ha dicho en diversas ocasiones que podria ha-

berse exagerado esta activa presencia léxica de las

16 Aqui es relevante, bajo diversos dngulos, pensar en autores

como Calvet (2005), Bourdieu (1985), Eckert (2018). Para una
reflexién sobre la dimensién poscolonial del espafiol en México,
véase Martin Butraguefo (en prensa).

7 Léase la cita de Malmberg (1963) que Lope Blanch recoge
enlan. 16 (p. 84).

30



realidades americanas. Lope Blanch se suma a la criti-
ca a la lexicografia tradicional, cuyo testimonio habria
distorsionado la realidad, en los dltimos apartados de
la seccién introductoria de su libro (§1.3.3 a §1.3.5),
iniciando por la mencién a un célebre pasaje de Mo-

rinigo (1964)™:

Los diccionarios de americanismos actuales rivalizan
en incorporar a su léxico el mayor nimero de indige-
nismos, se usen o no se usen en el espafiol de América,
distorsionando de esta manera la realidad lingiistica y
confundiendo a los estudiosos. [...] En un diccionario
de mexicanismos aparecen las voces tetlacibue, tecomasii-
chil, tetlatia, techcocama, texosdchil que nadie sabe qué son
en México, fuera de los nahuatlistas. [...] El compilador
quiere demostrar con eso su conocimiento de la historia
del pais o su conocimiento de las lenguas indias, que en
algunos casos estd adn viva. Hay en nuestros dicciona-

rios una gran masa de voces indigenas que constituyen en

®  Laobra en la que aparece el trabajo de Morinigo, Presente y

Sfuturo de la lengua espanola, fue sumamente influyente y citada
en su momento y en las décadas siguientes; sin duda, merece
también una consideracion historiogrifica detallada en la que
se analice el retrato que se hace del espafiol en aquel momento,
sus fundamentos ideoldgicos y lingiiisticos y la proyeccién e in-
fluencia en ciertos trabajos posteriores.
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ellos un peso muerto en el mejor de los casos (Morinigo
1964, p. 226, pero aqui se cita a través del Léxico indigena,

pp. 87-88, donde aparece la cita completa).

Esta idea de la sobrerrepresentacién de los indige-
nismos en los trabajos lexicogréficos, en relacién con
la lengua hablada capitalina, parece haber desencade-
nado el interés lopiano por la vitalidad de los indige-
nismos, por lo que en el Seminario de dialectologfa se
puso a prueba el Diccionario de aztequismos de Cecilio
Agustin Robelo™ (§1.3.4). Solamente algo mds de la
décima parte de los nahuatlismos (160 palabras) fueron
familiares y comunes para los miembros mexicanos del

Seminario, siendo unas 250 «[...] las formas que unos

¥  Existen varias ediciones de este Diccionario, entre las que se
encuentran, al menos, las de 1904, 1912 y 1940. Mds alld de las
consideraciones de desarrollo técnico de la lexicograffa, aun en
el mejor de los casos, cabria suponer que el trabajo de Cecilio A.
Robelo (1839-1916, segiin < https://es.wikipedia.org/wiki/Ce-
cilio_Robelo> [consultado el 31 de julio de 2020]) solo podria
reflejar un estado ya bastante pretérito de la lengua. Debe sefia-
larse que el libro de Robelo (consultado ahora por la edicién de
1904), organizado en lecciones que van mostrando la presencia
de raices —en sentido laxo— del ndhuatl en préstamos al espa-
fiol y en nombres geogréficos, no carece en absoluto de interés:
merecerfa una edicién moderna, o la integracién, por ejemplo,
en un tesoro electrénico. La cercanfa en la presentacién entre
voces comunes y onomdsticas resulta muy sugerente para la his-
toria cultural.
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u otros de esos investigadores conocian con mayor o
menor precisién. Las 1200 voces restantes les eran en-
teramente desconocidas [...]» (Léxico indigena, p. 89)*.
Un comentario que podria hacerse es que estos célculos
son sin duda vilidos para la argumentacién sostenida
por Lope Blanch, a la vista del niimero relativamente
reducido de indigenismos que eran vitales en la lengua
hablada de individuos cultos urbanos. También puede
reconocerse la presencia de errores en Robelo (como los
senalados por Lope enlan. 20 dela p. 90). Sin embargo,
si un lector moderno con cierta familiaridad con estos
temas hojea el volumen de Robelo, la critica lopiana,
en el contexto de Morinigo (1964) y Rosenblat (1958),
puede parecer injusta, dados los objetivos del Diccio-
nario de aztequismos, que lleva el revelador subtitulo de
Catld[logo de las palabras del idioma nahuatl, azteca ¢
mexicano, introducidas al idioma castellano bajo diversas
formas, siendo en él seguramente mds importante con-
siderar la herencia de la primera lengua que caracterizar
la segunda. Ademis, debe decirse que realmente mu-
chas de las palabras comunes consignadas por Robelo,

asi como de los derivados y de los fraseologismos que

20

Es interesante la revisién, en este contexto, de Lope Blanch
(1998), para una reflexion sobre los nahuatlismos presentes en
el Diccionario académico.
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anota, sf son documentables en cierto grado hoy dfa sin
gran dificultad, por lo que puede defenderse en bastan-
tes casos su relevancia lexicografica, vista ademads en la
época y condiciones en que se preparé aquel trabajo, y
desde luego dependiendo de los objetivos e intereses de
los diversos proyectos en que cabe pensar®'; cuestién
aparte es la vitalidad urbana comun de ciertas palabras,
seguramente no muy diversa en la actualidad, en lineas
generales, a la expuesta en el Léxico indigena*. Tiene
toda la razén Lope Blanch al sefalar (§1.3.5) la mayor
vigencia de los indigenismos en las hablas rurales, en
especial en relacién con las plantas y los animales y en
que pocas veces los diccionarios aclaran la difusién de
estas voces.

El problema de la marcacién detallada de la vitali-
dad de las voces en los diccionarios no se limita, po-
dria sefalarse, a los indigenismos, sino que se extiende
a muchos otros terrenos. La disponibilidad hoy dia de
grandes corpus lingiiisticos facilita, sin duda, esta ta-
rea, de modo que la seleccién de los componentes de

un lemario puede ser cuidadosa y, con ciertas reservas,

21

Considérese en este contexto la segunda edicién del Diccio-
nario de mexicanismos (AML en prensa).

22

Cf., en lo que toca al espafiol mexicano central, Lastra y
Martin Butraguefio (en preparacién) para Ciudad de México y
Palacios y Franco (en preparacién) para Puebla.
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puede ponderarse la frecuencia y la dispersién de una
palabra o de una de sus acepciones. Estos grandes cor-
pus, sin embargo, no siempre son tan completos como
serfa deseable en la representacién de las formas miés
coloquiales de la lengua, ni en la documentacién de las
hablas rurales y de las variedades ejercidas por los bilin-
giies. Hay aqui un fuerte problema empirico, que solo
podria subsanarse con grandes dosis de investigacién
local, que delimiten la vitalidad y difusién geografica,
social y discursiva de una gran cantidad de voces. Si
bien puede aceptarse la critica tradicional acerca de la
posible distorsién lexicografica al acoger ciertas voces de
baja vitalidad, esta critica, a su vez, deberfa atemperarse
ante la escasez de fuentes de primera mano que exami-
nen esa presencia local de diversos bloques léxicos, sin
negar casi por sistema lo que, en realidad, simple y lla-
namente, estamos todavia lejos de saber con suficiente
precision, aunque desde luego se ha avanzado mucho
desde los anos sesenta del s. xx, en parte gracias a los
trabajos realizados o promovidos por el propio Lope
Blanch. Prueba de la complejidad del problema es que
el propio Diccionario de la lengua espanola (23.2 ed.) si-
gue presentando bastantes inconsistencias en el registro
y filiacién de los indoamericanismos (¢f. Martin Butra-

guefio y Torres Sdnchez en prensa).
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Otra dimensién interesante en la discusién es lo
que podria llamarse la funcién identitaria de los indi-
genismos. El propio Lope trae a colacién las palabras
de Dario Rubio: «Si desaparecieran del lenguaje espa-
fiol que hablamos los mexicanos, todas las voces en
dicho lenguaje incluidas y que tienen su origen en el
idioma ndhuatl [...], se producirfa un caos verdadera-
mente horrible por la situacién en que tal desaparicién
hubiera de colocarnos» (Rubio 1940, I, pp. xxi-xii1,
citado en el Léxico indigena, pp. 83-84). Si bien cabe
concordar con Lope Blanch en lo exagerado de esta
afirmacién (p. 132), no debe menoscabarse tampoco
el valor de lo identitario para los hablantes y para las
plasmaciones sociales en las que se agrupan, identidad
expresada a través de diversas senales lingliisticas que
indican nuestro posicionamiento social (cf. Eckert
2018). Asi, no costaria mucho trabajo encontrar afir-
maciones semejantes a las de Dario Rubio en textos
actuales dirigidos al gran publico. Esto es en si mismo
muy interesante, pues ambas puntas del razonamien-
to tienen su parte de verdad. Si al efectuar recuentos
de indigenismos no es raro sorprenderse de las cifras
bajas que se obtienen al considerar aquellos casos con
cierta vitalidad, no debe olvidarse que cuando se bus-

can palabras de otros origenes, digamos anglicismos o
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galicismos, es posible que los nimeros no sean tampo-
co espectaculares. Cuando venimos de otros origenes
lingiiisticos, los indigenismos o los anglicismos aje-
nos nos saltan bastante a los oidos, son prominentes
muchas veces simplemente porque son diferentes, es
decir, se vuelven perceptibles y les atribuimos un va-
lor que puede ser exagerado a la hora de caracterizar
una comunidad de habla, en la que a veces no se tiene
conciencia clara de sus origenes (piénsese, por ejem-
plo, en almohada, en cuyo origen no solemos pensar,
o en checary en chequear, estas Gltimas distintas segtin
las variedades dialectales de cada quien y con poten-
cial para resaltar cuando se hacen comparaciones)®.
Esta realidad es también reconocida por Lope Blanch,
desde luego (véase §3.1.2, pp. 106-107), pero parece
necesitar un andlisis mds detenido. Una sola palabra
puede arrastrar un conjunto de valores, ancestrales o
intimos, parte de nuestra identidad, de modo que nos
volvemos muy sensibles al trato que se dé a esas pala-
bras y a los comentarios que hacen los fuerenos, y las
acogemos en lexicones y en textos de los que disfrutan

otras personas que comparten €S0S ValOI'CS.

3 Muy relevante al propésito de una discusién sobre la natu-
raleza del problema, es el libro de Caravedo (2014, especialmen-

te las pp. 255-313).
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Gestacidn de la obra y aspectos metodoldgicos

La metodologia en que se sustenta el libro sobre el Lé-
xico indigena supone entonces un hito llamativo en la
historia de la filologia hispanoamericana, por la fuerte
base empirica con que se despliega y por el camino
de ida y vuelta con el que se construyen los datos, al
servirse del andlisis de materiales de produccién en
lengua hablada y escrita, primero, y de cuestionarios
para ponderar la competencia léxica de un buen na-
mero de colaboradores, después.

Desde mediados de los anos sesenta van aparecien-
do antecedentes del futuro libro. Como el propio Lope
Blanch sefiala al pie al inicio de la «Introduccién», se
habia leido un avance en el II Congreso Internacional
de Hispanistas (Nijmegen, 20-25 de agosto de 1965),
publicado después en el Anuario de Letras (nGmero
5, fecha editorial de 1965, pp. 33-46). El articulo del
Anuario se titula Influencia de las lenguas indigenas
en el léxico del espafol hablado en México», y en la
nota 1 (p. 33) se aclara que se trata de la comunica-
cién completa, cuya versién abreviada iba a aparecer
en las Actas del congreso mencionado. El texto de las
Actas, de 8 pdginas, apareci6 finalmente en 1967, con

una pequefia variante en el titulo, «Sobre la influencia
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de las lenguas indigenas en el léxico del espafol ha-
blado en México».

Resulta interesante cruzar las fechas de estos ade-
lantos del proyecto con las que ofrece el ilustre hispa-
nista al describir la metodologia de la investigacién.
Asi, una segunda etapa de la investigacidn, el analisis
de la lengua escrita, se realiz6 en 1965 e inicios de
1966 (§2.2.1, pp. 99-100). Una vez que se obtuvo el
catdlogo de indigenismos, se pregunté a 100 personas
(§3.2, pp. 109-111), lo que debié ser forzosamente en
un momento posterior a los primeros meses de 1966.
La investigacion de la lengua hablada precedi6 a la de
la lengua escrita, segtin se dice en §2.1 (p. 93) y grabar
las encuestas se llevd «[...] algo mds de dos afos [...]»
(§2.1.1, pp. 93-95), lo que permite suponer que los
registros sonoros se hicieron entre 1963 y 1965, de
modo que estos estarfan ya estudiados o en proceso de
estudio a la hora de redactar los adelantos expuestos a

la mitad de la década de los sesenta®s.

> En las Actas se menciona que el Seminario habia trabajado
ese afio —cabe entender que 1965, el del congreso— con obras
literarias, periddicos y revistas (1967, pp. 401-402).

3 El trabajo publicado en las Aczas en 1967 menciona la rea-
lizacién de 332 encuestas (p. 398) —frente a las 343 que apunta
Léxico indigena [§2.1.1, pp. 93-95]— y el hallazgo de 1907 in-
digenismos comunes (esto es, sin topénimos ni gentilicios) en
las grabaciones, adscritos a 193 lemas y 166 bases (p. 399).
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Una de las aportaciones més relevantes del pro-
yecto del léxico indigena es la ingente cantidad de
grabaciones realizadas. Un punto historiogrifico
muy interesante es la localizacién y preservacién de
las grabaciones que pudieron haber servido de base
a la parte quizd medular (S2.1, p. 93) del Léxico in-
digena, por su valor intrinseco, por tratarse de uno
de los mds antiguos corpus orales recogidos con una
finalidad lingiiistica desde su propia concepcién y
por, probablemente, haber servido como experiencia
esencial para el desarrollo de proyectos posteriores de
documentacién oral. El Centro de Estudios Lingiiis-
ticos y Literarios de El Colegio de México alberga
actualmente el Corpus lingiiistico oral «Juan M. Lope
Blanch», constituido por las grabaciones coordinadas
por Lope Blanch desde El Colegio de México, ade-
mids de por los cuestionarios levantados para el Azlas
lingiiistico de Meéxico, las carpetas en las que se des-
cribe parte de las soluciones documentadas en cada
punto de encuesta y algunos otros materiales (Pozas
Loyo y Martin Butragueno 2017, 2018). Conviene
detenerse un momento en las grabaciones que se han
conservado.

El fondo oral de este corpus estd formado, en na-

meros redondos, por cerca de 1200 registros sonoros
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de los afios sesenta y setenta, agrupados en dos gran-
des conjuntos, el «Habla de la Ciudad de México» y
el «<Habla de la Republica Mexicana»*¢. Los materia-
les, que habian sido grabados y respaldados en cintas
magnetofdnicas de carrete, han sido digitalizados con
el apoyo de la Fonoteca Nacional de México. El se-
gundo bloque, el «Habla de la Reptblica Méxicana,
que corresponde a los materiales recogidos en el con-
texto del Atlas lingiiistico de México, tiene una especial
importancia, pues documenta hablas de todo el pais,
produciendo una amplia sonografia de los afnos seten-
ta. El primer conjunto, sin embargo, interesa ahora
de modo especial, por haberse levantado en los afos
de elaboracién del Léxico indigena.

El «Habla de la Ciudad de México», o HCM, inte-
gra grabaciones realizadas entre 1963 y 1969 y consti-
tuye, como se estd diciendo, uno de los corpus orales
urbanos mds antiguos e importantes, pues permite

pensar en estudios en tiempo real*” de cierta profun-

¢ Todas las cifras son provisionales, pues el material estd sien-

do catalogado y presenta diversos problemas que podrian lla-
marse filolégicos, dado que no siempre son evidentes los datos
correspondientes a cada grabacion (fecha, entrevistador, entre-
vistado, motivo por el que se hizo, etc.).

27 Sobre el tiempo real y el tiempo aparente, considéren-
se los planteamientos de Labov (1994) y, mds recientemente,
Cukor-Avila y Bailey (2018).
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didad histérica. En el momento actual, la base de da-
tos en la que se estd catalogando las grabaciones cuen-
ta con 373 registros®®, y una parte sustancial de ellos
estdn fechados entre 1963 y 1965. Los nombres de
los investigadores que realizaron las entrevistas coin-
ciden, en buena medida, con los de los miembros del
«Seminario de dialectologia» de El Colegio de México

que Lope Blanch menciona como entrevistadores:

De ellos, prestaron una colaboracién constante Luz
Fernindez Gordillo, Beatriz Garza Cuarén, Gloria Ruiz
de Bravo Ahuja y Radl Avila; participaron también muy
activamente en la investigacién Flora Botton, Elena Ca-
rrero, Julia Corona, Luz E. Diaz de Leén, Carmen Garza,
Carmen Guardiola, Marfa Teresa Guzmdn, Yvette Jimé-
nez, Teresa Piferos, Miguel Capistrdn, Charles Frisbie,
Carlos H. Magis y Jaime del Palacio (Léxico indigena,

§2.1.1, p. 93, n. 26).

8 Si bien las cintas originales y las cintas de respaldo estaban

etiquetadas, es necesario escuchar el material y tener en cuenta
diferentes consideraciones para completar datos faltantes, con-
fusos o simplemente traspapelados, lo que sugiere bastante cau-
tela a la hora de describir el corpus en este momento.
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Ademis, la descripcion fisica de las cintas utilizadas

parece encajar bien con las que se han conservado®:

Todas las grabaciones se conservan en cintas magneto-
fénicas marca Scotch, de 5 o de 7 pulgadas (600 o 1200
pies respectivamente), las cuales, por haber sido hechas
siempre con grabadoras de alta fidelidad (marcas Wollen-
sak, Butoba o Uher), servirdn para realizar otros estudios
de muy diversa indole: fonética, morfoldgica, sintictica,
léxica o estilistica. La velocidad de grabacién fue la de 3 %
(= 9.5 cm), aunque en algin caso se hizo a 7 V2, con el fin
de mejorar la impresion y facilitar los estudios de cardcter

fonético (Léxico indigena, §S2.1.2, p. 96, n.° 31).

Dada la calidad de las grabadoras y de los soportes,
no sorprende que, en general, los materiales se hayan
conservado bastante bien a pesar del tiempo transcu-
rrido, suponiendo la posible correspondencia entre lo
descrito por el prof. Lope y lo preservado en El Co-
legio de México. Sobra expresar la peculiar emocién

que es posible sentir al escuchar cintas grabadas hace

»  Las cintas como tales, que son propiedad de El Colegio de
México, se encuentran resguardadas en la Fonoteca Nacional de
México, en condiciones de humedad, temperatura y limpieza
que mejoran sus posibilidades de conservacién.
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mds de cincuenta anos, extraordinarios documentos
para historiar la vida verbal capitalina y de un enorme
valor historiografico para entender el desarrollo de los
estudios de lingiiistica.

Con todo, existen algunas inconsistencias que
no serd fdcil resolver plenamente, pues Lope Blanch
menciona en el Léxico indigena que se dispuso de 343
entrevistas (§2.1.1, p. 93), 490 informantes (§2.1.1,
p- 94), 225 cintas (§2.1.2, p. 96) y un ntimero de horas
de grabacién levemente superior a 245 horas (§2.1.2,
p- 96), lo que no coincide del todo, hasta donde es
posible atisbar a la fecha —mediados de 2021— con
el resguardo incluido en HCM. Podria pensarse, en
ultima instancia, que incluso aunque no se tratara, o
no exactamente, de los mismos materiales empleados
en el Léxico indigena, existiria un alto grado de empa-
tia entre los registros que pudieran haberse usado y los
que se han digitalizado dentro de HCM.

Lo importante, a fin de cuentas, es la importancia
concedida por Lope Blanch al dato oral de primera
mano, y no solo a la lengua escrita o a la represen-
tacién literaria de la lengua hablada. Es importante
resaltar este hecho, pues si bien hoy dia la lingiiistica
hispénica lleva varias décadas acumulando de manera

sistemdtica documentacién oral rural y urbana, base
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de una gran cantidad de estudios diferentes que han
abierto la puerta, en buena medida, a una nueva for-
ma de entender las construcciones lingiiisticas produ-
cidas por los hablantes, no era todavia lo habitual en
la época en que se concibe el Léxico indigena. Su autor
se refiere con claridad a la importancia de esta clase de

materiales:

Nuestra investigacién ha abarcado dos etapas conse-
cutivas: en la primera de ellas —que consideramos de pri-
mordial importancia— hemos procurado determinar la
vitalidad de los indigenismos dentro de la lengua hablada;
en la segunda, tratamos de precisar el funcionamiento de
esas voces en la lengua escrita, literaria o periodistica (Lé-

xico indigena, $2.1, p. 93).

Como puede observarse, uno de los objetos centra-
les para averiguar la vitalidad de los indigenismos es
la manifestacién hablada del espafiol capitalino. Los
textos literarios y los periédicos se presentan como
utiles para precisar los hechos. El tamano de ambas
fuentes de datos, en cualquier caso, es equiparable,
como se seguird comentando 777, al describir de ma-

nera secuencial los contenidos del libro.
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La primera edicién del Léxico indigena aparecié en
1969, y la segunda y definitiva en 1979, anunciada
en la pdgina legal del libro como «aumentada», adje-
tivo que bien podria extenderse al tiraje, pues si de la
primera edicién aparecieron 2000 ejemplares, en la
segunda se llegd a 3000, niimeros bastante nutridos,
puede pensarse, para un libro de lingiiistica®*®. Sin pre-
tender una comparacién detallada entre ambas sali-
das, debe comentarse brevemente el principal cambio
entre las dos ediciones, reflejado en el tamano de la
obra, pues la segunda edicién tiene unas veinte pagi-
nas mds que la edicién original®’. Esta disparidad en
las pdginas se debe, fundamentalmente, a la seccién
titulada «Indigenismos en la norma lingiiistica cul-
ta de México», anadida en el libro de 1979 —en las
pp- 74-95 de aquella edicién—, para describir en sus
trazos esenciales los indigenismos surgidos al levan-
tarse en la Universidad Nacional Auténoma de Mé-

xico, en 1972, el cuestionario léxico para el conocido

3 Una curiosa diferencia entre ambas ediciones reside en el
titulo: el volumen de 1969 se llama E/ léxico indigena en el espa-
710l de México, mientras que el de 1979 aparece sin el articulo:
Léxico indigena en el espanol de México.

3t La lista de siglas de la primera edicién aparece en la p. 75,
mientras que las siglas (levemente ampliadas) se anotan en la
segunda edicién en la p. 97, lo que da 22 pdginas més.
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proyecto de estudio de la norma culta’>. Légicamen-
te, por la fecha de obtencién de los datos, esta presen-
tacién no podia estar en la edicién de 1969, si bien es
un acierto incluirlos en la de 1979, considerando que
contribuyen a completar el retrato perfilado con los
materiales anteriores. Este es el principal cambio en-
tre las dos ediciones, si bien es posible detectar peque-
fios ajustes aqui y alld en las pdginas compartidas®’.
También dentro de la metodologia debe senalarse
que las tareas realizadas con el léxico de origen indi-
gena detectado van mucho mis alld del acopio de las
formas de origen mexicano ingresadas al espanol de
México, de modo que se consideré «[...] sus acep-
ciones y la vitalidad de cada una de ellas, dominio
semdntico general a que pertenecian, corresponden-
cia con determinada clase sociocultural, concurrencia
con alguna voz hispdnica equivalente, su distribucién

proporcional entre la lengua hablada y la escrita, etc.»

22 Considérese Lope Blanch (1974, 1979a, 1982b, 1990a).

33 Yase menciond el ajuste del titulo. En el volumen de 1969,
hay una «aclaracién» acerca de una errata, ya corregida en la
edicién de 1979. Hay alguna actualizacién bibliogrifica en la
segunda edicidn (por ejemplo, en la n. 7 del texto). Se excluye
ate en la segunda edicién, como se explica en la n. 41 del texto.
Por otra parte, la versién digital de la primera edicién (véase la
bibliografia para las direcciones electrénicas) presenta algunas
erratas fruto, aparentemente, del proceso de digitalizacién.
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(Léxico indigena, §2.3, p. 101). Otra decisién que
debe comentarse es que el estudio se concentra en el
léxico comun, dejando de lado la onomistica y los
gentilicios (§2.3.1, pp. 101-102), decisién entendible
pero que ciertamente hace a un lado un paisaje que
no carece de valor identitario (¢f. Lastra y Martin Bu-

traguefio en preparacion).

Vitalidad del léxico de origen indigena en Ciudad de

Meéxico en los arnios sesenta

Por supuesto, lo mds llamativo del libro son los re-
sultados obtenidos sobre los indigenismos mexicanos,
es decir, sobre su vitalidad en Ciudad de México en
los anos sesenta del s. xx. Como se consigna en los
«Resultados» (Léxico indigena, pp. 103-115), se ficha-
ron 21 93 4 ocurrencias de indigenismos en 4 600 000
palabras, ambas cifras repartidas en mitades no muy
disimiles para el registro escrito y el hablado; se afa-
dieron, ademds, medio centenar de lemas, como se
explica en las notas 41 y 47. Sin embargo, la cantidad
de ocurrencias se reduce a 3380 voces comunes, al
descontar la onomastica y los gentilicios. Y nada mds
unos treinta lemas exhibirfan vitalidad y recurrencia

notorias, si bien las ocurrencias corresponden a un to-
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tal de 312 lemas, agrupados en 237 bases léxicas. Des-
de el punto de vista de las categorias [éxicas, casi todos
los casos corresponden a verbos, nombres y adjetivos.

Si bien estas cifras corresponden a la produccién
activa, se investigé también el conocimiento de los
hablantes, de modo que el total de lemas se planted
a 100 informantes de todas las clases socioculturales.
Tal cuestionamiento permitié obtener uno de los re-
sultados mds notables del Léxico indigena, pues casi
un centenar de lemas fueron conocidos de manera
general (aguacate, apapachar...), un segundo grupo
lo fue de modo bastante general (achichincle, ahue-
huete...), otros mds quedaron en un nivel intermedio
(cacabhuacincle, cacle...), un cuarto bloque fue poco o
imprecisamente reconocido (acocil, achinchinar...), al
tiempo que otros casos resultaron casi desconocidos
(acocote, achiote...) o del todo ignorados (camichin,
tequescamote. ..).

Pero el andlisis llevado a cabo no se limita a ofrecer
una imagen general de los indigenismos, sino que se
consideran diversos aspectos sociales y lingtiisticos que
sirven para caracterizar la vitalidad y difusién de las
formas léxicas estudiadas. Asi, unos 6o lemas tende-
rian a estar dotados de un cierto perfil social, de modo

que chimal serfa mds esperable en personas cultas que
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en no cultas, mientras que lo contrario ocurriria con
quintonil. No menos relevantes son los casos en los
que una forma ha dado lugar a muy diversos deriva-
dos, como enchilada o enchilarse respecto de chile, o
las observaciones sobre la difusién geogréfica de algu-
nos lemas. Mds dudas suscita, en cambio, el anilisis
que Lope Blanch dedica a la concurrencia de los in-
digenismos con voces hispdnicas (§4.5, pp. 124-132),
por lo menos en ciertos casos especificos. Si bien la
discusién general, en el sentido de estudiar posibles
procesos de desplazamiento o de simplificacién, es
claramente pertinente, no es obvio, por ejemplo, que
itacate compita con lunch, merienda o almuerzo. El
apartado, en cualquier caso, ofrece diversas vetas para
el desarrollo de socio-lexicologias de cuerpos verbales
especificos.

Como era de esperarse, la abrumadora mayoria de
los casos documentados procede del ndhuatl y buena
parte de ellos refieren a la flora y la fauna (aguacate,
ejote, ajolote, chachalaca), las comidas y las bebidas
(atole, enchilada, mezcal, pulque), asi como a diversos
utensilios (comal, jicara), ademds de diversos sustan-
tivos que caracterizan varias relaciones sociales, como
cuate, mitotero o chilango (S5, pp. 132-136). Mu-

chas de estas voces, y de los referentes que designan,
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siguen siendo completamente vigentes en datos mds
recientes provenientes de entrevistas sociolingiiisticas
(¢f- Lastra y Martin Butraguefio en preparacién).

Otro dngulo sobre el uso de los indigenismos lo
ofrece la comparacién entre lengua hablada y lengua
escrita (§6, pp. 136-140). Ciertamente, una buena par-
te de las entradas aparece en ambos registros, al tiempo
que hay un ligero predominio de los que nada mds se
recogieron en la lengua hablada, frente a los que solo
estdn en la variedad escrita. Llama la atencién de Lope
Blanch el hecho de que en el habla sean mds comunes
las voces relacionadas con la alimentacién y con situa-
ciones coloquiales, entre otras particularidades.

Tras los «Cuadros estadisticos» (pp. 141-143) y la
«Lista alfabética de los indigenismos reunidos e indi-
caciones sobre su vitalidad» (pp. 144-157), se desa-
rrolla la Gltima seccién, anadida en el libro de 1979,
«Indigenismos en la norma lingiiistica de México»
(pp- 158-182), que si bien corresponde a una inves-
tigacién diferente —el proyecto de la norma culta—
complementa muy bien la investigacién primitiva y
nuclear del Léxico indigena. Se trata de los resultados
sobre indigenismos vistos a través de los datos obte-
nidos por medio del cuestionario léxico del proyecto

para el estudio de la norma culta (¢f Lope Blanch
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1986). Estas entrevistas arrojaron un total de 85 in-
doamericanismos, de los cuales 54 son nahuatlismos,
siendo que los 31 restantes son en su mayoria antilla-
nismos de uso general en espanol.

Este conjunto de perspectivas sobre el andlisis de
los indigenismos genera una s6lida base empirica para
continuar con el estudio descriptivo e interpretativo de
este interesante problema. Como todo trabajo cientifi-
co, tiene también diversas limitaciones, derivadas del
tipo de herramientas empleadas y de la acotacién al en-
torno capitalino. Sin embargo, cualquier investigacién
posterior queda igualmente obligada a emplear un con-

junto de datos amplio y bien fundamentado.

Repercu.vio’n y estudios posteriores

El volumen dedicado por Lope Blanch al Léxico indi-
gena en la capital mexicana ha tenido bastante reper-
cusién en el estudio del espanol mexicano y del espa-
fiol general. Tuvo en su momento ilustres recensores,
como Alvar (1970), que elogiaba el rigor del estudio
y su valiosa metodologfa para establecer criterios en
materia tan polémica. La ingente labor empirica para
conformar un corpus de lengua hablada y de lengua

escrita, tarea bastante novedosa en su momento, pudo
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haber sido modelo o al menos banco de pruebas para
otras grandes investigaciones posteriores, como el es-
tudio de la norma culta de las principales ciudades
hispanohablantes (¢f Lope Blanch 1986) o las gra-
baciones recogidas para el Atlas lingiiistico de México
(Lope Blanch 1990-2000). Lo recogido fue tan im-
portante que, de confirmarse la correspondencia de
las grabaciones mencionadas en el Léxico indigena con
los registros preservados en El Colegio de México,
constituirfan uno de los corpus urbanos mds amplios
y sistemdticos conocidos para el espanol.

Vista la vitalidad léxica como proceso sociolingiiis-
tico, el trabajo de Lope Blanch ha sido seminal para
el desarrollo de una serie de trabajos sobre el mismo
problema en México, como los de Lozanova (2000),
Torres Sanchez (2014), Pérez Aguilar (2000, 2006),
Rosado (2012, cap. 2, pp. 11-43), Palacios y Franco
(en preparacién) o Lastra y Martin Butraguefio (en
preparacién), encuadrables en otras investigaciones
sobre vitalidad realizadas en América, las cuales deben
ponerse en el contexto de los estudios de contacto del
espafol con diversas lenguas originarias (¢f. Martin
Butraguefio y Torres Sdnchez en prensa).

Otro aspecto interesante del asunto —que con-

vendrd discutir en otro momento— es la polémica
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sobre el grado y sentido del indigenismo léxico: pién-
sese en la lectura critica de Montemayor (2017, es-
pecialmente pp. 422-437) o en las observaciones de
Zimmermann (1995) acerca de las limitaciones de la
perspectiva de Lope Blanch a la hora de estudiar el
cambio lingiiistico, entre otros autores.

Como sea, la lectura del libro de Lope Blanch si-
gue siendo esencial, con sus logros y sus inconvenien-

tes, en la ruta de una sociolexicologfa fecunda.
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ESTA EDICION

Esta edicién considera la segunda salida del libro, pu-
blicada en 1979, por ser la mds completa y la defini-
tiva. Es relevante comentar, sin embargo, que la que
parece haber sido més resefiada y difundida fue la pri-
mera. Se ha respetado al mdximo el texto de su autor,
corrigiendo solo alguna errata evidente.

Las notas aumentadas ahora aparecen siempre en-
tre corchetes, bien como anadidos al final de las notas
originales, bien como notas independientes interca-
ladas en la serie original. Para respetar la numeracién
original, las notas nuevas, cuando las hay, se expresan
como «20"%», «20%, etc., tanto en la llamada como
al pie. En el libro de 1979, la seccién titulada «In-
digenismos en la norma lingiiistica culta de México»
iniciaba una nueva serie de notas, cuya numeracion
ahora se incorpora a la serie establecida, por lo que
principia con la nota 75 en esta nueva edicién.

La bibliografia del autor se ha conservado en las
notas, para preservar la unidad de la lectura y el es-
tilo del original, mientras que las referencias de este
«Estudio introductorio», asi como las anadidas por el

editor en sus notas al texto, se mencionan en la lista

que aparece a continuacion.
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PROPOSITO

El idioma espanol ha sido, de todas las lenguas neola-
tinas, el que mds se ha extendido con el correr de los
siglos. De su pequeno reducto inicial en las montanas
cantibricas y de Burgos, pasé a inundar impetuosa-
mente la mayor parte de la peninsula ibérica y —des-
pués— inmensos territorios de varios continentes. Al
llegar al Nuevo Mundo, el castellano fue entrando en
contacto con lenguas americanas de muy diversa na-
turaleza; pronto sofocé a algunas de ellas hasta causar
su total extincién —como sucedid en el caso de las
antillanas—, si bien otras veces mantuvo un largo, se-
cular e intimo contacto con los idiomas indigenas del
continente descubierto, muchos de los cuales siguen
hoy hablindose en amplias regiones de América.

A través de esa larga convivencia, la lengua espafola
fue modificdindose mds o menos levemente, alterando
su figura, coloreando con distintas tonalidades su fi-
sonomia peculiar. Consecuencia de ello ha sido que el
espanol —aun conservando incélume su unidad fun-
damental— haya adquirido diversos matices en cada
uno de los paises americanos en que hoy se habla.

Determinar hasta qué punto se ha dejado sentir esa

influencia de los idiomas americanos en el castellano,
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es el objetivo de este estudio. Pero objetivo limitado
—geograficamente— a una sola de las modalidades
americanas del espanol: la mexicana de nuestra capi-
tal. Y limitado también —lingiiisticamente— a uno
solo de los aspectos del idioma: el Iéxico.

Humilde contribucién, pues, al conocimiento de
nuestra lengua, y a la determinacién de las relaciones
que ella ha mantenido con el idioma de los antiguos

mexicanos.
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1. INTRODUCCION"

Algunos de los estudios hechos durante los dltimos
afos en torno a la influencia real de las lenguas de
sustrato sobre las lenguas invasoras, inducen a revisar
las conclusiones a que se habia llegado en lo referente
al espanol de América. El optimismo sustratista de
Rodolfo Lenz, para quien «el espafiol de Chile es,
principalmente, espafol con sonidos araucanos»,’
habia sido ya analizado y reprimido severamente por
Amado Alonso en un objetivo y riguroso estudio,
en el cual mostraba cémo fodos los fenémenos que
Lenz atribuia a la influencia araucana tenfan raigam-

bre hispdnica y eran usuales en el espanol general o,

* Una versién previa y parcial de este trabajo fue presentada en
el II Congreso Internacional de Hispanistas y se publicé poste-
riormente en el Anuario de Letras, V (1965), pp. 33-46. [Tanto
el articulo como el texto del congreso estdn disponibles en linea;
véase Lope Blanch (1965) y (1967) en las referencias bibliogrd-
ficas del «Estudio introductorio»].

' R Lenz, «Beitrige zur Kenntnis des Amerikanospanischen»,
ZRPh, XVII (1893), pp. 188-214. Traduccion espafiola de A.
Alonso y R. Lida, «Para el conocimiento del espafiol de Américan,
BDH, VI (1940), pp. 209-258; cf. p. 249. [Puede leerse en linea
como Lenz (1940)].

> (f «Examen de la teorfa indigenista de Rodolfo Lenz», RFH, 1
(1939), pp- 313-350. [Puede consultarse también en Alonso (1953)
y en Alonso (2016)].
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al menos, en el dialectal, tanto de Espafa cuanto de
América.

Frente a la facilidad con que se tendia hace unas
décadas a dar explicaciones fundamentadas en la ac-
cién de los sustratos, muchos lingiiistas se muestran
hoy verdaderamente reacios a aceptar tales explicacio-
nes, si no retinen ciertas condiciones generales, que
avalen la posibilidad de que se haya ejercido afectiva-
mente la accién sustratal. Recordemos, a este respec-
to, la opinién de Bertil Malmberg, para quien solo
debe pensarse en la influencia de los sustratos cuando
fallen las explicaciones internas, sistemdticas, y ello
siempre que las particulares condiciones sociocultu-
rales en que se produzca el contacto lingiiistico parez-

can favorecer la interferencia.?

3 (f B. Malmberg, «Uextension du castillan et le probleme
des substrats», [en] Actes du Colloque International de Civilisa-
tions, Littératures et Langues Romanes, Bucarest [, UNESCO],
1959, Pp. 249-260; v. en especial p. 258: «Une explication in-
terne est préférable & une explication externe (interférence)...
Le substrat (Uinterférence) ne doit étre allégué comme explica-
tion que si I'innovation implique une augmentation du nom-
bre d’oppositions ou une réinterprétation des relations entre
celles-ci. Le substrat ne doit étre invoqué que dans les cas ou la
situation sociologique d’une population est telle que 'adoption
de faits d’interférence par les couches socialement dirigeantes
semble probable». [El estudio se recoge asimismo en Malmberg

(1973)].
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1.1. Por lo que al espanol americano se refiere,
muy pocos son los fenémenos —fonéticos, morfolé-
gicos o sintdcticos— que se siguen atribuyendo hoy a
la influencia de las lenguas indigenas. Rafael Lapesa
enumera solo los siguientes:* 1) Confusién entre e-7,
o-u en el habla de los indios de la Sierra del Ecua-
dor (por influencia del quechua);’ 2) Articulacién
con oclusién final de la glotis de las consonantes ),
£k, by [p,t, kK, ff ", tAs’] en el espanol de Yu-
catdn (por identificacién con las «letras heridas» del

maya);® 3) Sufijo -eca, -eco en el espafiol mexicano y

+  Cf R. Lapesa, Historia de la lengua espariola, 4.* ed., Madrid
[, Escelicer], 1959, pp. 343-348 [la novena edicién es de 1981;
puede consultarse particularmente el S127, pp. 537-559 v, en
especial, las pp. 551-559; es interesante que en la n. 31, p. 559,
se cite el presente libro de Lope Blanch, en referencia a la edi-
cién de 1969]. Las peculiaridades americanas enumeradas por
Lapesa son las mismas que registra Alonso Zamora Vicente en
su manual de Dialectologia espariola, Madrid [, Gredos], 1960,
pp- 314-319.

5 Lo cual no es, en rigor, un caso de influencia de suszraro, sino
de confusién o de adaptacién a los hdbitos lingiiisticos propios,
en grupos humanos bilingiies (situacién de adstrato) o, quizd
mejor, en quechua-hablantes que han aprendido mds o menos
satisfactoriamente una lengua extranjera, como es para ellos el
espafol.

¢ Aunque la situacién lingiiistica de la peninsula de Yucatdn

no es tampoco, propiamente, la de una lengua invasora y otra
de sustrato ya desaparecida o totalmente arrinconada, sino la de
dos lenguas en adstrato (¢f nota 9).
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centroamericano, usual en la formacién de gentilicios
y adjetivos designadores de defectos fisicos o morales
(como continuacién del sufijo nahua -écatl);” 4) Em-
pleo del posesivo quechua -y en el espafol de Arequi-
pa (Pertt) y del noroeste argentino; 5) Uso del afijo -/z,
-/ en las mismas regiones de la sierra argentina (como
herencia del diminutivo quechua -dz);” *; 6) Altera-
ciones en el ritmo del habla y en la entonacién;” " y
7) Conservacién de la palatal lateral /A/ en el espa-

fiol de regiones bilingiies de los Andes (conservacién

7 Cf Max L. Wagner, «El sufijo hispanoamericano -eco para
denotar defectos fisicos y morales», NRFH, IV [, 2], (1950),
pp. 105-114. Wagner supone que el sufijo -eco, en cuanto de-
signador de defectos fisicos o morales, procede del ndhuatl -ic o
-tic, de igual valor. Su tesis parece valida en lo que respecta al uso
de -eco en los gentilicios, pero discutible en lo referente a adje-
tivos designadores de defectos fisicos o morales, ya que el sufijo
-eco no es desconocido en espafiol, en tanto que el ndhuatl -z,
-ic nunca ha dado origen a hispanizaciones en -eco, sino siempre
en -te 0, todo lo mds, en -ique o -ico dtono (chdntico). (De ello
me ocupo brevemente en una nota «Sobre el origen del sufijo
-eco, como designador de defectos», en Sprache und Geschichre
(Festschrift fiir Harri Meier), Miinchen [, Wilhem Fink Verlag],
1971, pp. 305-312. Cf ademds J. A. Sudrez, «Indigenismos e
hispanismos vistos desde la Argentina», en RPh, XX (1966-67),
68-90 (en especial, 86 s5.). [El articulo de Wagner puede verse
en linea en <https://doi.org/10.24201/nrth.v4i2.174>; el tra-
bajo de Lope Blanch se recogié también en su libro de 1972,
pp. 165-174].

[7%  Se ajustan las formas <A> del original por <A>].

[7* La cuestién es compleja e interesante; véase al respecto
Olivar (en preparacién)].
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favorecida posiblemente por los sustratos quechua y
araucano).® En total, solo media docena de fenéme-
nos, repartidos —a veces muy localmente— a lo largo
del extensisimo territorio americano ocupado por la
lengua espanola.

1.2. En el caso particular del espafiol mexicano,
la situacién no difiere esencialmente de la que refle-
ja la sintesis americana hecha por el profesor Lapesa.
Aunque el ndhuatl era una de las lenguas mds impor-
tantes y una de las mds ampliamente difundidas por
la América prehispdnica, su influencia sobre la inva-
sora lengua espanola ha sido, al parecer, muy peque-
fia. Ultimamente me he preocupado por analizar los
fenémenos que solfan mencionarse como efecto del
sustrato nahua, y he podido comprobar que, en la ma-
yoria de los casos, las hipdtesis sustratistas no tenfan
fundamento alguno. Por lo que respecta al espanol
normal, al habla comun de la ciudad de México, he
llegado a la conclusién de que las Gnicas peculiarida-

des que pueden atribuirse por ahora a la influencia del

8 A. Zamora Vicente, Dialectologia, no alude a esta circuns-

tancia, posiblemente por considerar que los casos de conserva-
cién de un estado de lengua no tienen por qué explicarse como
efecto de la influencia del sustrato. Tal cosa, al menos, es lo que
piensan Bertil Malmberg, Frederick H. Jungemann y otros mu-
chos romanistas.
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sustrato son las siguientes:® existencia de un fonema
/3] en voces de origen indigena (xixi), aunque de ren-
dimiento fonolégico minimo, ya que normalmente
actia como alternante de /s/; aparicién de un sonido
[8], en top6nimos y antropénimos prehispdnicos (Az-
zompa), que funciona romo variante alofénica de /s/;
articulacién explosiva, licuante, de # seguida por / (¢)),
tanto en voces nahuas (ix-#le) como en palabras hisp4-

nicas (a-tle-ta).” Dentro del dominio gramatical, solo

9 Cierto que mis indagaciones se han mantenido, por lo ge-
neral, dentro de los limites de la ciudad de México, donde la
influencia de los sustratos puede ser menor que en las zonas
rurales del interior del pais, especialmente en aquellas donde se
siguen hablando las lenguas indigenas. Pero no es menos cierto
que la norma lingiiistica de la ciudad de México —con sus seis
millones de habitantes— es, con mucho, la mas importante del
pais, y la que sirve de modelo y aun de guia «ideal» a las hablas
regionales del interior. Por otro lado, el habla de la capital, ais-
lada ya del contacto con el ndhuatl, es la que puede reflejar sin
espejismos los resultados de la influencia del sustrato, en tanto
que el espanol hablado en zonas bilingiies reflejard los proble-
mas particulares de las lenguas en contacto, es decir, las inter-
ferencias —posiblemente pasajeras— ocasionadas por el bilin-
giiismo. O sea, en ultimo término, la situacién efervescente en
que se encuentran las lenguas de adstrato, pero no la influencia
final y definitiva de los sustratos sobre el idioma invasor. Es bien
sabido, por ejemplo, que la peculiar articulacién de las oclusivas
sordas que distingue al espafiol de Yucatdn puede deberse a la
influencia maya, lengua de adstrato —y no de sustrato— que
habla todavia hoy una gran mayoria de yucatecos, muchos de
los cuales son atin monolingiies de idioma maya.

10

Cf «La -r final del espanol mexicano y el sustrato nahua»,
BICC, XXII (1967), 1-20; «La influencia del sustrato en la foné-
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tiene origen indigena el sufijo -eco, en cuanto formati-
vo de gentilicios (cf. nota 7). En resumen, cuatro ras-
gos aislados que, si bien colorean la cadena hablada de
los hispanomexicanos, no alteran muy profundamen-
te, por cierto, ni la estructura fonoldgica ni —mucho
menos— la estructura gramatical del espafol.’® ™
1.3. Sin embargo, la situacién cambia profunda-
mente cuando se pasa a considerar el dominio léxico.
Aqui, la influencia de las lenguas indigenas de Amé-
rica parece ser tan evidente cuanto profunda. Coin-
ciden en considerarlo asi los principales lexicégrafos
y los mds autorizados estudiosos del espafiol ameri-
cano. «La contribucién mds importante y segura de
las lenguas indigenas estd en el 1éxico», observa con

toda razén Lapesa.”" Y la mejor prueba de ello son

tica del espafiol de Méxicon, en RFE, 50 (1967), pp. 145-161;y
«La influencia del sustrato en la gramdtica del espafiol mexica-
no», en Extremos de México: Homenaje a Daniel Cosio Villegas,
México [, El Colegio de México], 1971, pp. 181-190. [El pri-
mer trabajo, que puede encontrarse en <htep://thesaurus.caro-
yeuervo.gov.co/index.php/thesaurus/article/view/452/432>, se
incluy6 en Lope Blanch (1972, pp. 75-92). El segundo texto
puede descargarse de <https://doi.org/10.3989/rfe.1967.v50.
i1/4.851> y aparece asimismo en Lope Blanch (1972, pp. 93-
107). En el mismo libro de 1972 estd también incorporado el
tercer estudio].

[°b  En el pasaje, § = [, § = ts].

11

Cf Historia de la lengua, p. 347.Y lo mismo asientan otros
investigadores; por ejemplo, A. Zamora (Dialectologia, p. 317):

81



los abundantes y voluminosos diccionarios de indige-
nismos que se han publicado, en toda América, hasta
el momento presente. Asi, en el de voces chilenas re-

copilado por Lenz figuran unas 2500 formas'*; en el

«Donde la huella indigena es mds notoria y valiosa es en el te-
rreno del léxicor; Max L. Wagner (Lingua e dialetti dell’ America
spagnola, Firenze [, Edizione «Le Lingue Estere»], 1949, p. 61):
«Lapporto del materiale lessicale azteco ¢ considerevole nell’an-
tico vicereame della Nuova Spagna, I'attuale repubblica messi-
cana, ¢ nell’America Centrale»; . Henriquez Urena (BDH, 1V,
Introduccién [, 1938], pp. x1-x11 y x1v): «El léxico de origen
nahuad es enorme en el espanol de la Mesa Central, la vasta
altiplanicie mejicana... La abundancia del vocabulario ndhuatl
ha influido en la riqueza léxica del espafiol de Méjico»; W. Jimé-
nez Moreno (La transculturacion lingiiistica hispanol-lindigena,
Santander [, Publicaciones de la Universidad Internacional Me-
néndez Pelayo], 1965, p. 34): «Son innumerables, en fin, los 2z-
tequismos que han enriquecido —mads que otros indigenismos—
al espafol de México, del sudoeste de los Estados Unidos y de
Centroamérica, penetrando, incluso, a Sudamérica y Espana, ¢
instaldndose dentro del léxico de varios idiomas indoeuropeos y
aun malayo-polinesios»; A. Rosenblat («La influencia indigena,
en Buenas y malas palabras en el castellano de Venezuela, 2.2 se-
rie, Caracas-Madrid [, Ediciones Edime], 1960, p. 400): «Es
evidente que la diferencia mds notable entre el espafiol de la Pe-
ninsula y el de América estd en la cantidad de indigenismos que
esmaltan el habla corriente del hispanoamericano». Cf también
Tomds Buesa Oliver, Indoamericanismos léxicos en espanol, Ma-
drid [, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas], 1965,
pp. 11-15.

2 Correspondientes a mas de 1600 vocablos; ¢ff Amado Alon-
so, «Substratum y superstratum», RFH, 111 (1941), p. 216, nota
3. [El articulo se recogi6 en Alonso (1951); véase la 3.2 ed., de
1982, pp. 259-271. También estd disponible en Alonso (2020a,
pp. 291-303)].
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de indigenismos venezolanos de Lisandro Alvarado,
unas 1700;" en el de aztequismos publicado por Ro-
belo,"* no menos de 1500 palabras de origen nahua, a
las cuales habria que afiadir, dentro de los limites del
espafol mexicano, los centenares de voces de diver-
sa procedencia prehispdnica (maya, zapoteca, otomi,
etc.) usuales en el espafiol mexicano de nuestros dias;
y Benvenutto Murrieta dice haber recogido 2000 in-
digenismos en el espanol del Pert. Ante esas cifras, no
podemos extranarnos demasiado de que Dario Rubio
haya considerado trascendental la influencia del sus-
trato léxico indigena sobre el espafol de México: «Si
desaparecieran del lenguaje espafiol que hablamos los
mexicanos, todas las voces en dicho lenguaje incluidas
y que tienen su origen en el idioma nihuatl (hay que
tomar también en consideracién las voces con origen
en otras lenguas indigenas mexicanas incluidas igual-
mente en el espanol que en las regiones respectivas se

habla), se producirfa un caos verdaderamente horrible

5 Cf Angel Rosenblat, E/ castellano de Venezuela: la influencia
indigena, Caracas, 1958, p. 9 (Sobretiro del Boletin Indigenista
Venezolano, vols. 111-v).

4 Cecilio A. Robelo, Diccionario de aztequismos, Cuernava-
ca [, Imprenta del Autor], 1904 (y ediciones sucesivas). [Véase
también Robelo (1912, 1940)].
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por la situacién en que tal desaparicién hubiera de
colocarnos».”s

De acuerdo con estas opiniones, habria que esta-
blecer una distincién muy precisa, en lo que a la in-
fluencia de los sustratos se refiere, entre el dominio de
lo fonético y lo gramatical y el del [éxico. La influencia
serfa insignificante en el primer caso, mientras que, en
el segundo, resultaria muy profunda y notoria.

1.3.1 Ahora bien: que la influencia léxica no sea,
propiamente hablando, un fenémeno estricto de sus-
trato parece ser cosa generalmente admitida; la teorfa
de los préstamos explica satisfactoriamente las trans-
ferencias léxicas que se producen entre dos lenguas

en contacto.”® No obstante esto, es indudable que la

5 Dario Rubio, Refranes, proverbios y dichos y dichara-
chos mexicanos, 2.2 ed., México [, A. P Mdrquez], 1940; t. 1,
Pp- XXII-XXIIL

1 De acuerdo con el concepto de sustrato lingiiistico expre-

sado por Bertil Malmberg, los préstamos léxicos no representan,
de ningin modo, el resultado de la accién del sustrato: «A mon
avis, pour quil y ait une raison valable de patler &’influence de
substrat, il faut ensuite aussi qU’il soit question d’une véritable
interférence linguistique, Cest-a-dire d’une action de la struc-
ture d’une langue sur celle d’'une autre, en d’autres mots une
modification qui frappe les catégories linguistiques et leurs re-
lations... Mais 'adoption de mots isolés... est un phénomene
banal qui peut se produire sans conséquences pour le systéme
de la langue qui les incorpore... Il n’y a donc aucune raison dans
tous ces cas de patler ni de superstrat, ni d’adstrat. La notion
d’emprunt les couvre» (B. Malmberg, «Encore une fois le subs-
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presencia de voces extrafias en una lengua puede tener
un importante significado histérico, cultural o, inclu-
sive, lingiiistico. En efecto, la abundancia de términos
procedentes de una determinada lengua —ademads de
ser prueba de una especial situacién histérica— pue-
de tener cierta repercusion lingiiistica, interna, en la
lengua receptora. Si los préstamos conservan su es-
tructura fonoldgica original y son lo suficientemente
numerosos, pueden introducir hdbitos articulatorios
nuevos —y aun particularidades gramaticales— en
los hablantes de la lengua invasora. Este seria, en cier-
to sentido, el caso del espanol mexicano: si los na-
huatlismos o indigenismos de procedencia varia son
tan numerosos como se suele afirmar, y si, al pasar
al espafiol, conservan su aspecto fonético primitivo,
pueden actuar como introductores de fonemas extra-
fios en el sistema fonolégico castellano moderno.'

De esta manera, un fenémeno léxico, en cierto sentido

trat», StL, XVII, 1963, pp. 40-46; ¢f pp. 41-42 [<https://doi.
0rg/10.1111/j.1467-9582.1963.tb00436.x>; puede consultarse
también en Malmberg (1973)]). V. también Frederick H. Jun-
gemann, La teoria del sustrato y los dialectos hispano-romances y
gascones, Madrid, [Gredos,] 1955, p. 17.

7 Asi, el fonema /§/ —tan comtn en las voces nahuas— po-
drfa llegar a alterar sustancialmente el sistema fonolégico caste-
llano en lo que a la distribucién relativa de fonemas dentales y
palatales se refiere: Frente a la estructuracion castellana
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extrasistemdtico, puede tener profundas repercusio-
nes en el propio sistema lingiiistico.

1.3.2. Pero, aun desechando la hipotética repercu-
sién interna que los préstamos léxicos puedan tener
en el sistema fonoldgico o gramatical del idioma re-
ceptor, no podria pasarse totalmente por alto el sig-
nificado histérico o sociocultural que tales préstamos
tienen. Como indice del prestigio de que la lengua
de sustrato haya podido disfrutar; o como reveladores
de la vitalidad de esa misma lengua; o como indicio

del interés que su exotismo o novedad haya podido

d@t yQé' , la mexicana podria tal vez th y{
0 S S S

organizarse en la siguiente forma:

Cierto que esta reestructuracién novohispana depende funda-
mentalmente del cardcter plano, dorsal —no apical— de la /s/
mexicana, asi como de la inexistencia de /0/, circunstancias am-
bas enteramente ajenas a la influencia del sustrato; pero también
es cierto que el lugar de la palatal fricativa sorda podria conside-
rarse ocupado por la /3/ de origen nahua, si es que este fonema
funciona, realmente, como tal en el espafiol de México. Y ello
dependerd, en gran medida, de la frecuencia con que aparez-
can nahuatlismos con /§/ en el habla normal mexicana, y de las
oposiciones que, en consecuencia, puedan establecerse merced
a este fonema: xixi [$18i] ‘especie de jabdn vegetal frente a chichi
[CiCi] ‘seno, teta’; xales [Sales] ‘zurrapas de las frituras de cerdo’,
frente a chales y a sales, etc... Algo semejante podria decirse de
las realizaciones § o t, relativamente frecuentes en palabras de
origen indigena, tarasco o nahua respectivamente. (Cf. mi ar-
ticulo «La influencia del sustrato en la fonética del espafol de
México», pp. 146-150). [§=[; € = a; y=}8=88= tAs].
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producir en los hablantes de la lengua invasora, etc.,
en una o en otra forma, no son elementos desdenables
para el historiador de la lengua. De ahi que los estu-
diosos del espanol americano hayan senalado, una y
otra vez, cudn importante ha sido, en este terreno, la
contribucién de las lenguas amerindias en la forma-
cién del castellano de América, y cémo los elementos
léxicos de ellas provenientes han servido para colo-
rear, y aun para diferenciar dialectalmente, el habla
espafola de cada uno de los paises americanos.

1.3.3. Sin embargo, no puede olvidarse que algunos
autorizados investigadores del espanol de América han
puesto ya en entredicho la importancia de esa influencia
léxica de las lenguas indigenas. De manera muy precisa
lo ha hecho Marcos A. Morinigo: «Los diccionarios de
americanismos actuales rivalizan en incorporar a su 1é-
xico el mayor nimero de indigenismos, se usen o no se
usen en el espafol de América, distorsionando de esta
manera la realidad lingiiistica y confundiendo a los es-
tudiosos. De la lectura de los mismos se tiene, en efec-
to, la impresién de que la contribucién léxica indigena
a las hablas regionales es sencillamente enorme. Esta
impresién, sin embargo, no corresponde a la realidad.
Desde luego la contribucién es importante, pero muy

por debajo de las dimensiones que en los diccionarios
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aparecen. Por ejemplo, en los diccionarios aparecen las
voces guaranies uyuyi, jabiri, iciga, isopd, urubil, uru-
cured... y cien mds que nadie usa y pocos saben lo que
son. En un diccionario de mexicanismos aparecen las
voces tetlacibue, tecomasiichil, tetlatia, techcocama, texo-
séchil que nadie sabe qué son en México, fuera de los
nahuatlistas. Muy curioso es que en el mismo dicciona-
rio aparecen como equivalentes de zetlatia, ‘hinchahue-
vos’, ‘jaboncillo’ o ‘incienso del pais’, que son los verda-
deros nombres populares de esta planta. Entonces ;por
qué aparecen estos nombres indios? Simplemente por
razones eruditas. El compilador quiere demostrar con
eso su conocimiento de la historia del pais o su conoci-
miento de las lenguas indias, que en algunos casos estd
aun viva. Hay en nuestros diccionarios una gran masa
de voces indigenas que constituyen en ellos un peso
muerto en el mejor de los casos».™

1.3.4. Creo, en efecto, que la erudita acumulacién
de palabras prehispdnicas en los diccionarios de ame-
ricanismos no responde a la realidad hablada. Con el
fin de determinar hasta qué punto es importante la

contribucién léxica de las lenguas indigenas en el habla

¥ M. A. Morinigo, «La penetracién de los indigenismos ame-

ricanos en el espanoly, [en] Presente y futuro de la lengua espasio-
la, Madrid, OFINES, 1963; t. 11, p. 226.
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comun de la ciudad de México, durante cuatro anos
orientamos las labores del Seminario de dialectologia
de El Colegio de México hacia la investigacién rigu-
rosa de esa influencia léxica prehispdnica. La primera
actividad que desarrollamos fue la de revisar cuidado-
samente el Diccionario de aztequismos de Robelo, con el
objeto de comprobar el grado de vitalidad de las voces
indigenas en él incluidas. El resultado de esa primera
labor no dejé de ser sorprendente: del millar y medio
de nahuatlismos que figuran en ese Diccionario, solo
unas 160 formas eran conocidas —y reconocidas como
de uso comin— por los investigadores mexicanos de
[E]l Colegio de México; esto es, poco mds del 10 %
de los articulos consignados en el libro. Y eran poco
mds de 250, en fotal, las formas que unos u otros de
esos investigadores conocian con mayor o menor pre-
cisién. Las 1200 voces restantes les eran enteramente
desconocidas.” Pero hay que tener en cuenta, ademds,
que algunos de esos 160 indigenismos mexicanos de
uso general —o casi general— en la ciudad de México,

son palabras que pertenecen ya al acervo comin de la

¥ Es preciso senalar, en cambio, que —durante el proceso de
ejecucion de nuestro trabajo— fueron apareciendo algunos in-
digenismos mds, que los investigadores reconocian como usua-
les, pero que no figuraban en el diccionario de Robelo.
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lengua espanola (como chocolate, tomate, jicara, chicle,
petate, etc.),’® y que por ello no particularizan —no
distinguen dialectalmente— el espanol mexicano.””
Atn mis violento resulta el contraste que existe entre
el nimero de indigenismos reunidos por Lisandro Al-
varado en su diccionario de venezolanismos y el de las
voces prehispdnicas que se usan realmente en el espafol
venezolano actual: de acuerdo con las observaciones de
Rosenblat, solo 17 de las 1700 voces recopiladas por
Alvarado son de uso comtn en Venezuela; todas las
demds resultan, en su inmensa mayoria, desconocidas
para el hablante medio de Caracas.*

1.3.5. Cierto que el habla urbana no es campo fértil
para el arraigo de los indigenismos; suelen estos em-

plearse para designar realidades de la flora o de la fauna

20

El afin de aumentar al mdximo posible el nimero de in-
digenismos a que se refiere Morinigo en el articulo citado, po-
drfa explicar el que incluya Robelo en su diccionario algunos
vocablos de indudable ascendencia hispdnica, procurdndoles
caprichosas etimologias nahuas. Asi registra como aztequismos,
entre otras, las palabras cochino, tilde, apachurrar y nana; e in-
clusive dedica una larga nota a refutar el origen hispdnico de
cogote —que €l deriva del ndhuatl cocorl ‘eséfago— aunque la
voz figura ya en el Universal vocabulario de Alonso de Palencia,
publicado en Sevilla en 1490.

21

Son voces ya plenamente hispdnicas, cuya procedencia na-
hua sélo tiene verdadero interés —particular significacién— en
una consideracién diacrénica de la lengua.

22 Cf. A. Rosenblat, E/ castellano de Venezuela, p. I2.
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particular de cada regidn, realidades que pricticamente
desconoce el hablante urbano.?* De ahi que el nimero
de voces indigenas vivas en la provincia, en el habla
campesina, sea superior al nimero de indigenismos
usuales en las ciudades. A ello se ha referido también
Angel Rosenblat, al estudiar la influencia prehispanica
en el léxico del espanol venezolano: «En rigor, la mayor
riqueza de voces indigenas no estd en el habla general,
sino en la regional o local... Cada pueblo, cada caserio,
tiene, para nombrar sus plantas, sus animales, sus ense-
res domésticos, una rica terminologfa, en gran parte de
origen indigena. Algunas de las voces se extienden por
un dmbito regional mds o menos amplio, pero la in-
mensa mayorfa queda confinada a un circulo reducido,
y su destino es desvanecerse poco a poco ante un nombre
mds general o de mds prestigion >

Por lo general, los diccionarios de indigenismos no

sefalan esta diferencia entre uso urbano y uso rural, sino

3 A este respecto ha escrito Gerhard Rohlfs no hace mucho:
«On sait que r’ancien élément autochtone s'est maintenu avec
un pourcentage considérable dans les noms de plantes: termi-
nologie trés importante pour les paysans et les bergers, mais gé-
néralement mal connue par les gens de la ville» (Cf «Influence
des éléments autochtones sur les langues romanes», [en] Actes du
Collogue de... Langues Romanes, Bucarest [, UNESCO], 1959,
240-249; V. P. 244).

*  Cf. El castellano de Venezuela, p. 12.
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que se limitan a registrar alfabéticamente todas las voces
indigenas que puedan documentarse de una u otra ma-
nera, cuando lo conveniente y aconsejable serfa indicar
siempre la vitalidad —social y geogrfica— de cada uno
de los términos recogidos. De lo contrario, se corre el
peligro de llegar a conclusiones enteramente falsas o, al
menos, poco acordes con la realidad lingfiistica de cada
pais de América. Si atendiéramos indiscriminadamente
al elevado nimero de indigenismos que se reinen en los
diccionarios de Robelo o de Santamarfa, podriamos
llegar a una conclusion tan extremista como la expresada
por Dario Rubio (v. nota 15). Y con ello, deformarfamos

gravemente el estado real de las cosas.>®

2. METODOLOGIA

En efecto, la investigacion realizada durante estos dos

ultimos afos por el Seminario de dialectologfa de [E]l

»  (Cf Francisco J. Santamaria, Diccionario de mejicanismos,
México, [Porrda,] 1959. [Véase también Santamaria (2005)].

»b Recientemente, cuatro investigadores rumanos han publi-

cado un excelente estudio que permite aquilatar el grado de pe-
netracion de los indigenismos americanos en el espafol de cada
pais: M[arius] Sala, D[an] Munteanu, V[aleria] Neagu y T[u-
dora] [S]andru-Olteanu, E/ léxico indigena del espariol americano
[. Apreciaciones sobre su vitalidad), México-Bucuresti [Academia
Mexicana — Editura Academiei Romane], 1977; 197 pp.
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Colegio de México, conduce a conclusiones muy dife-
rentes. A través de ellas, hemos llegado a la conviccién
de que la influencia léxica de las lenguas indigenas en el
espanol hablado en la ciudad de México es —numérica
y proporcionalmente al menos— bastante pequefa. Y
ello, sobre todo, porque el vocabulario de origen pre-
hispdnico tiene un campo de accién muy reducido.

2.1. Nuestra investigacién ha abarcado dos etapas
consecutivas: en la primera de ellas —que considera-
mos de primordial importancia— hemos procurado
determinar la vitalidad de los indigenismos dentro de
la lengua hablada; en la segunda, tratamos de precisar
el funcionamiento de esas voces en la lengua escrita,
literaria o periodistica.

2.1.1. Nuestro método de trabajo ha sido el siguien-
te: Durante algo mds de dos afos, los miembros del
Seminario —diecisiete en total—?° realizaron 343 en-
cuestas entre hablantes de todas las clases sociales que

forman parte del heterogéneo conglomerado humano

% De ellos, prestaron una colaboracién constante Luz Fer-

néndez Gordillo, Beatriz Garza Cuarén, Gloria Ruiz de Bravo
Ahuja y Radl Avila; participaron también muy activamente en
la investigacién Flora Botton, Elena Carrero, Julia Corona, Luz
E. Diaz de Leén, Carmen Garza, Carmen Guardiola, Maria
Teresa Guzmadn, Yvette Jiménez, Teresa Pineros, Miguel Capis-
trdn, Charles Frisbie, Carlos H. Magis y Jaime del Palacio.
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que es la ciudad de México. Se hicieron entrevistas a
hombres y mujeres, jévenes y ancianos: obreros, estu-
diantes, amas de casa, burdcratas, profesores, sirvientes
domésticos, vendedores ambulantes, profesionistas,
campesinos residentes en la capital, comerciantes, ar-
tistas, etc., etc. El niimero total de personas entrevis-
tadas ascendi6 a 490; estos informantes pertenecian a
muy diversos estratos socioculturales,”” y algunos eran
de origen extranjero, no solo de lengua espafiola, sino
también hablantes de otros idiomas.*® Claro estd que la
gran mayoria de nuestros informantes estaba formada
por personas oriundas de la ciudad de México o re-
sidentes en ella desde muchos anos atrds, pero no se
excluyé a informantes provincianos que hubieran es-

tablecido su residencia en la capital siete u ocho afos

27 Su proporcién relativa fue la siguiente: analfabetos = 12
%; semianalfabetos = 23 %; personas de cultura media = 36 %;
personas cultas = 19 %; personas de cultura superior = 10 %.

»  Estos tltimos se eligieron conscientemente —con la tnica

condicién de que su residencia en la ciudad se extendiera ya,
como minimo, a los ocho afos anteriores al momento de la
encuesta— con el fin de determinar cudles eran los indigenis-
mos capaces de propagarse al habla de personas que tenfan el
espanol como segunda lengua. Esto serfa un indice revelador de
qué indigenismos forman parte del vocabulario «fundamental»
de la ciudad de México. [Hubiera sido interesante disponer de
una discusién mds amplia de las ventajas e inconvenientes de
incluir este grupo de colaboradores, dado el sesgo que pueden
acarrear].
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antes por lo menos, ya que ellos podrian ser un ve-
hiculo de introduccién de indigenismos regionales. Se
hicieron, incluso, algunas encuestas con campesinos
establecidos en el Distrito Federal durante los tltimos
afos, que hablaban o, al menos, comprendian algo de
nihuatl; la incidencia de indigenismos en su habla fue,
como cabria esperar, algo mayor que la observada en el
habla de los demds informantes, pero sin que resultara
excesivamente desproporcionada.?

2.1.2. Todas las entrevistas quedaban siempre gra-
badas en cintas magnetofénicas, aunque se procuraba
que la presencia de la grabadora portitil no coartara
al informante en su manera de hablar; para que su
expresién fuera espontdnea, las grabaciones se hacian
siempre en el ambiente mds favorable posible para el

propio informador.’® Cada entrevista duraba un mi-

» Al parecer, los dos sistemas lingiiisticos —espafiol y nd-
huatl— se mantienen en ellos bien diferenciados. Anthony
G. Lozano («Intercambio de espafol e inglés en San Antonio,
Texas», AO, X1, 1961, pp. 111-138 [https://reunido.uniovi.es/
index.php/RFF/article/view/3194/3058]) ha indicado que los
sistemas fonéticos espafol e inglés de hablantes enteramente
bilingiies se mantienen por lo general bien separados; observa,
en cambio, ciertas interferencias léxicas. [El dato de la mayor
presencia de indigenismos en bilingiies resulta muy llamativo;
bien podria haber sido un punto de partida para el andlisis].

30

Debo aclarar que, pese a la presencia del micréfono, la
conversacién de nuestros informantes fue, en la mayoria de los
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nimo de media hora, pero muchas veces, casi la mi-
tad, se extendia hasta completar los sesenta minutos,
y aun algunas de ellas se acercaban a las dos horas. El
Seminario de dialectologia ha reunido asi un total de
doscientas veinticinco cintas magnetofénicas sobre el
habla de la ciudad de México, en las que se recogen
algo mds de doscientas cuarenta y cinco horas de con-
versacién.’” El namero total de palabras grabadas en
esas cintas rebasa ampliamente los dos millones (alre-

dedor de 2 211 000; ¢f nota 34).

casos, fluida y espontdnea. Pasados los primeros momentos, du-
rante los cuales nuestros sujetos solian adoptar una actitud un
tanto rigida y esmerada, casi todos ellos se liberaban de toda
inhibicién, olvidaban por completo la existencia de la graba-
dora, y se enfrascaban con toda naturalidad en la conversacién,
sirviéndose de su més espontdnea habla coloquial, o poco me-
nos. [Silo apuntado en el «Estudio introductorio» sobre las gra-
baciones preservadas es correcto, puede constatarse lo preciso de
esta observacién en bastantes casos].

3t Todas las grabaciones se conservan en cintas magnetoféni-
cas marca Scotch, de 5 o de 7 pulgadas (600 0 1200 pies respec-
tivamente), las cuales, por haber sido hechas siempre con gra-
badoras de alta fidelidad (marcas Wollensak, Butoba o Uher),
servirdn para realizar otros estudios de muy diversa indole: fo-
nética, morfoldgica, sintdctica, léxica o estilistica. La velocidad
de grabacién fue la de 3 % (= 9.5 cm), aunque en algin caso
se hizo a 7 ¥2, con el fin de mejorar la impresién y facilitar los
estudios de cardcter fonético. [Véase el «Estudio introductorio»
para resaltar la importancia de estas observaciones a la hora de
datar estos documentos sonoros].
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2.1.3. Las encuestas realizadas fueron también de
diversa naturaleza. En general, podrian agruparse en
las cuatro clases siguientes: 1) Didlogo libre, entre el
informante y el investigador, que departian espontd-
neamente sobre diferentes temas, sin plan prefijado.
2) Didlogo dirigido, entre los mismos tipos de inter-
locutores; el encuestador llevaba la conversacién a te-
mas elegidos por él de antemano, que se suponian de
particular interés para la encuesta. 3) Conversacién
libre —o, a veces, dirigida— entre dos informan-
tes. 4) Encuesta dirigida, antropoldgica o ideolégica,
hecha de acuerdo con un cuestionario.”* En ellas se
abordaron multitud de temas de muy distinta natu-
raleza: aficiones del informante, su trabajo, recuerdos
de su nifez, relaciones familiares, opiniones politicas,
deportes y diversiones, régimen alimenticio, noviaz-

gos, viajes, lecturas, modas, la historia de México y el

2 Este cuarto tipo de encuesta fue el que menos se practico,
pues pudimos advertir que el cuestionario impresionaba mu-
cho més a los informantes que la grabadora, y que las preguntas
concretas detenian el didlogo, restando toda espontaneidad a la
informacién. En conjunto, las grabaciones de didlogos o con-
versaciones libres fueron las que proporcionaron muestras de
un habla mds espontdnea; por ello, la mayor parte de nuestras
encuestas fue de este tipo. [Parece haber una filiacién relevante
entre los tipos de encuestas realizadas y las empleadas después
en el diseno del proyecto de estudio de la norma culta y otros
posteriores].
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temperamento del mexicano, costumbres populares,
relaciones internacionales, y un sinfin de asuntos mds.

2.1.4. Acabada la encuesta, el investigador escu-
chaba atentamente?’ la cinta grabada, y tomaba nota
de todos los indigenismos —dentro de su contexto—
que en ella fuesen apareciendo. Hacfa después un cél-
culo aproximado del niimero total de palabras que se
habian pronunciado a lo largo de la grabacién,** con
el fin de determinar el porcentaje correspondiente
a la aparicién de indigenismos, y poder precisar asi

su vitalidad relativa en el habla. De esta manera se

33 Siempre con ayuda de algtin otro becario de [E]l Colegio
de México. Pensamos que la audicién de las grabaciones debia
hacerse en todos los casos por dos personas, para que lo que a
una pudiera pasdrsele por alto, fuera observado por la otra, de
manera que no se escapara ninguna voz indigena por distracciéon
del investigador.

3 DPara ello, hacfa dos calas en la grabacién, contando con
toda exactitud el nimero de palabras que el informante pro-
nunciaba a lo largo de cinco minutos. Luego resultaba ficil de-
terminar la proporcién correspondiente a la duracién total de la
encuesta. Naturalmente que la cantidad final de palabras depen-
difa del modo de hablar de cada informante, del tiempo [sic] de
su elocucién personal: en algunos casos, el informante hablaba
a razén de menos de 4000 palabras por hora, aunque lo mds
frecuente es que se superaran ampliamente las 8000 y en ciertas
ocasiones se llegara a més de 12 0oo palabras por hora, especial-
mente cuando la grabacién recogia una conversacién entre dos
personas que se conocieran bien. De acuerdo con estos célculos,
puede afirmarse con seguridad que en las cintas han quedado
grabadas mds de dos millones de voces.
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organizé un amplio fichero de indigenismos propios
de la lengua hablada, que se complet6 posteriormente
con los materiales tomados de la lengua escrita.
2.2.1. Durante esta tltima etapa de acopio de ma-
teriales (1965 y comienzos de 1966), los investigado-
res expurgaron cuidadosamente un buen nimero de
obras escritas, de muy diversa indole. Se analizaron
novelas, cuentos, obras de teatro, ensayos y varias
publicaciones periddicas (diarios y revistas de amplia
difusién).>s Los autores seleccionados fueron siempre
escritores mexicanos contempordneos, radicados en la
ciudad de México, y cuya obra hubiera sido publica-

da durante los dltimos veinticinco anos.?¢ Se ficharon

35 Se concedid cierta atencidn particular a estas publicaciones
periddicas por ser la tnica lectura habitual de gran nimero de
los habitantes de la ciudad. La obra literaria llega a un nimero
miés reducido de lectores. En una dltima etapa, lei personal-
mente diez libros de poesia escritos por autores contempordneos
(¢f nota 69), con la exclusiva finalidad de indagar el prestigio
«artistico» de las voces indoamericanas.

3¢ Las obras estudiadas fueron las siguientes: Ermilo Abreu
Gdmez, Didlogo del buen decir [1961]; Juan José Arreola, Con-
fabulario roral [1962]; Enrique Beltrdn, £/ hombre y su ambiente
[1958]; Femando Benitez, La zltima trinchera [1963]; Archi-
baldo Burns, En presencia de nadie [1964]; Emilio Carballido,
Téatro [podria tratarse de un volumen publicado por FCE en
1960]; Rosario Castellanos, Oficio de tinieblas [1962]; Sergio
Ferndndez, En tela de juicio [1964]; Carlos Fuentes, La muerte
de Artemio Cruz [1962]; Sergio Galindo, Polvos de arroz [1958];
Ricardo Garibay, Beber un cdliz [1965]; Francisco Gonzdlez Pi-
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todos los indigenismos que en ellos aparecian, dentro
también de su contexto, y se hizo un recuento global
y un cdlculo de su frecuencia.’” El nimero total de
palabras pertenecientes a los textos consultados rebasa
también los dos millones (segin nuestros cdlculos,
unos 2 393 000).

2.3. Completados todos estos cdlculos estadisticos,
pasdbamos al estudio y clasificacién de los indige-

nismos reunidos, atendiendo a diversos factores: sus

neda, El mexicano: su dindmica [1959]; Martin Luis Guzmdn,
Islas Marias [1959]; Luisa Josefina Herndndez, Los palacios de-
siertos [1963]; Vicente Lefero, La voz adolorida [1961]; V. Le-
fiero, Los albaniles [1964]; Mauricio Magdaleno, El resplandor
[1937]; Juan Vicente Melo, Los muros enemigos [1962]; Octavio
Paz, El laberinto de la soledad [1950]; Francisco Rojas Gonzdlez,
El diosero [1952]; Luis Spota, La sangre enemiga [1959]; Car-
los Valdés, El nombre es lo de menos [1961]; Xavier Villaurrutia,
Teatro [podria tratarse de un volumen publicado por FCE en
1953]; Agustin Ydnez, Al filo del agua [1947]. PUBLICACIONES
PERIODICAS: Alarma, n.° 146; Claudia de México, n.° 3; Con-
tenido, 0. 26 y 35; Jueves de Excélsior, n.** 2221 y 2246; Kena,
n.° de febrero de 1966; La Repriblica, n.© 287; Sucesos para rodos,
n.° 1693. Diarios: £/ Dia (23 de abril de 1966); El Heraldo de
Meéxico, n.0 1 [1965]; Excélsior (11 de octubre de 1965 y 13 de
abril de 1966); La Prensa, n.° 13 906; Ultimas Noticias (20 de
abril de 1966).

37 Dara ello, bastaba con calcular el nimero total de palabras
que figuran en cada obra, cosa mucho mds sencilla que en el
caso de las grabaciones magnetofénicas. Al hacer el cdlculo, en
el caso de los periddicos y revistas, se tenfa en cuenta, natural-
mente, el distinto tamano de los tipos impresos. Creemos, en
resumen, haber tomado todas las precauciones necesarias para
que los limites de error fueran pequefios.
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acepciones y la vitalidad de cada una de ellas, dominio
semdntico general a que pertenecian, corresponden-
cia con determinada clase sociocultural, concurrencia
con alguna voz hispdnica equivalente, su distribucién
proporcional entre la lengua hablada y la escrita, etc.

2.3.1. Desde un principio, hemos establecido una
distincién tajante y fundamental entre dos tipos o
clases generales de indigenismos: 1) patronimicos,
topénimos y gentilicios de ellos derivados; 2) voces
comunes o genéricas (sustantivos, adjetivos, verbos y
demds categorias sintdcticas). A estas tltimas hemos
dedicado, de manera muy particular, nuestra aten-
cién, ya que son las verdaderamente significativas.
Los topénimos, patronimicos y gentilicios tienen un
interés mucho menor, ya que son formas que que-
dan al margen de la estructura intima de la lengua.
El valor funcional de cualquier topénimo —como
Cuernavaca o Popocatépetl, por ejemplo— es prac-
ticamente siempre el mismo, tan ajeno al sistema
lingiiistico como cualquier otro nombre de lugar,

sea de origen latino, ibérico, drabe o eslavo.’® A este

% Funcionalmente, lo mismo da decir que «Pasé las vacacio-

nes en Cuernavaca» como decir que «las pasé en Ledn», o «en
Segoviar, o «en Medina», o «en Varsovia», o «en X», segun se
solia hacer durante el siglo pasado para dar una localizacién in-
determinada a las novelas.
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cardcter marginal, aunque étnica e histéricamente
importantisimo, de los topdénimos se ha referido ya
Amado Alonso al distinguir entre sustrato racial y
sustrato lingiiistico.?* No obstante, en nuestros re-
cuentos estadisticos y cdlculos de proporciones he-
mos tomado también en consideracién los topéni-
mos y gentilicios, aunque solo de manera global, y
distinguiendo siempre esos resultados estadisticos
totales de los que proporcionaba el recuento de in-

digenismos comunes O genéricos.

% «Estos estudios [sobre la toponimia] nos hacen ver la
necesidad metodolégica de diferenciar estrictamente entre
lo racial y lo lingiiistico... Una cosa es mostrar que la estruc-
tura de una lengua estd influida por elementos o tendencias
estructurales de la lengua anterior de esa poblacién, y cosa
heterogénea mostrar que en un drea geogréfica dada hubo pre-
histéricamente una poblacién unificada, segin lo prueba la
pariente toponimia. El punto de partida y el de llegada estdn
invertidos: en un caso se utiliza la etnologfa para ahondar en el
conocimiento de la lengua; en otro se utiliza la toponimia para
ganar conocimientos de etnologfa. La toponimia de origen
prehistérico, por haber perdido todo rastro de significacion
comun, no pertenece propiamente al sistema lingiiistico de la
lengua viva actual» (A. Alonso, «Substratum y superstratumy,
RFH, 111, 1941, 209-217; cf. pp. 210-211 [véase supra n. 12]).
(f. también B. Malmberg, «Encore une fois le substrat», p. 41
[véase supra n. 16].
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3. RESULTADOS

Los datos que nuestras encuestas orales y nuestras lec-
turas nos han proporcionado, son los siguientes:

3.1. Corpus léxico total objeto de estudio: apro-
ximadamente 4 600 000 palabras.* Numero total
de indigenismos encontrados: 21 934.*" Esta cifra, a
primera vista, puede parecer no poco considerable,
aunque proporcionalmente solo representa el 0.47 %
del corpus léxico total. Pero dado que en ese total
de 21 934 indigenismos se incluyen tanto las voces
comunes, como los topénimos, gentilicios y patroni-
micos, un andlisis mds rigurosamente lingiiistico de
los materiales léxicos ahi acumulados modifica toda-
via profundamente la proporcién sefialada. En efec-
to, el ndimero de indigenismos comunes por nosotros

reunidos asciende a solo 3380 en total; los 18 554

4 De las cuales 2 393 000 pertenecian a la lengua escrita y
2 211 000 a la lengua hablada.

# De ellos, 11 406 se encontraron en los textos leidos y
10 478 en las encuestas orales; otros 5o fueron recogidos de
oido, al margen de las grabaciones (¢f. nota 47). Excluyo ahora
el término ate, tenido por palabra de origen nahua en la 1.2
ed. de este ensayo. Cf mi nota sobre «Un falso nahuatlismo»,
en NRFH, XXVII (1978), pp. 296-298 [Puede consultarse en
<https://doi.org/10.24201/nrth.v27i2.2748>].
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indigenismos restantes son simples topénimos o pa-
tronimicos.*

El porcentaje que esa cifra representa en relacién
con el vocabulario castellano recopilado es franca-
mente pequefo: los 3380 indigenismos consignados,
frente a los cuatro millones y medio de voces reunidas
en nuestras encuestas o en nuestras lecturas, equivalen
tnicamente al 0.07 %.# Cierto que este porcentaje co-
rresponde —mds que a la proporcién de raices prehis-
panicas dentro del catdlogo léxico del espanol mexica-
no— a la incidencia de tales indigenismos en la cadena
hablada. Pero ello nos permite sopesar, precisamente,
la vitalidad real de dichas voces. Por ser términos que
aluden, por lo general, a realidades muy particulares

del medio mexicano, la frecuencia de su aparicién en la

4 De manera que, de este total absoluto de indigenismos reu-
nidos, a los topénimos, patronimicos y gentilicios corresponde
mds del 84 %.

#  Con una leve diferencia entre la lengua hablada, a la que
corresponde particularmente un 0.09 % de incidencia de indi-
genismos, y la lengua escrita, en la cual dicha incidencia dismi-
nuye al 0.057 %. Se incluyen en todos estos recuentos, natural-
mente, los mexicanismos de uso hispdnico general, como jicara,
chocolate, cacao, coyote, cacahuate, chicle, hule, petaca, tomate,
etc., los cuales, por pertenecer ya al acervo comun de la lengua
espanola, no distinguen, no particularizan dialectalmente al es-
panol de México. Claro que su eliminacién de nuestros cdlculos
no harfa descender tampoco sensiblemente los porcentajes in-

dicados.
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frase es pequefia. Solo una treintena de voces indigenas
muestra relativa vitalidad en el espanol de México, y la
frecuencia de su aparicién en el discurso —oral o escri-
to— resulta verdaderamente elevada.*

3.1.1. Atendiendo a la circunstancia de que la casi
totalidad de los indigenismos registrados son verbos
o categorias nominales —sustantivos y adjetivos—,
en tanto que no aparecen pronombres, adverbios,

adjetivos determinativos, articulos ni particulas de

4 Son, ordenadas de acuerdo con su incidencia en nuestras
encuestas, tanto coloquiales como literarias [(véase mds adelante
la «Lista alfabética...», para la distribucién por lengua hablada y
escrita)], las siguientes: pulgue (registrada en 189 ocasiones, en
31 encuestas diferentes), con sus derivados pulqueria (13 veces
en 9 encuestas), pulquero (4 en 3), pulcazo (1) y empulcarse; chile
(171 veces, en 56 encuestas), con sus derivados enchilada (23
en 12) y enchilarse (27 en 14); chamaco (144 veces en 46 infor-
mantes); jacal (140 en 13, con incidencia superior en la lengua
escrita: 131 casos en total); cuate (119 en 34), y mole (115 en
40); jitomate (97 en 41) y su variante fomate (23 en 13); milpa
(86 en 18); escuincle (72 en 16), y chocolate (68 en 34), con sus
derivados chocolatera, chocolateria'y chocolatero; elote (577 en 20),
coyote (57 en 17), y petate (56 en 19), raiz de petatearse; mezquite
(53 en 6), nopal (48 en 23), mezcal y huarache (46 en 16 en am-
bos casos), y cacahuate, tamal, tequila y atole (45 veces cada uno,
en 25 casos los dos primeros y 22 y 19 los dos Gltimos); metate
(42 en 18), aguacate (38 en 17), guajolote y pozol(e) (36 veces, en
20y 6 encuestas respectivamente); zopilote (35 en 15) y ocote (31
en 13). Tlacuache aparecié 72 veces en total, pero esta cifra no
revela su vitalidad real, ya que se debe a la casual alta incidencia
de aparicién en una sola encuesta; de esos 72 casos, en efecto, 63
pertenecen a una sola obra escrita.
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origen indigena,* hemos procurado calcular también
el porcentaje que corresponde a los indigenismos
en relacién exclusivamente con las categorias a que
ellos mismos pertenecen. Asi, dada la alta frecuencia
de categorfas «secundarias» y de relacién en el habla
comun, el porcentaje de sustantivos, adjetivos califi-
cativos (conceptuales) y de verbos no representa sino,
aproximadamente, el 30 % en la lengua coloquial, y
alrededor del 48 % en la literaria. De acuerdo con ello,
la proporcién de indigenismos en nuestras encuestas
orales aumenta al 0.27 %, y en las escritas al 0.12 %;
y, en promedio general, al 0.2 % aproximadamente.
3.1.2. Claro que para los oidos extranjeros esas
voces peculiares del habla mexicana no dejan de ser
sorprendentes. Y la sorpresa que suscitan explica que
la impresién inmediata sea la de que el espafiol mexi-
cano estd plagado de voces exéticas. Las peculiarida-
des gramaticales o aun fonéticas —que son ademads
menores en nimero— pueden pasar pricticamente
desapercibidas para el hablante de otras regiones his-
pénicas; pero el localismo léxico salta a la vista, lla-
mando poderosamente la atencién. De ahi, tal vez,

que se haya sobrestimado la influencia léxica de las

5 Cf§ 5.3. Solo dxcale y chibuahua, usadas como interjeccio-
nes, rebasan este marco.
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lenguas indigenas. El extranjero que, durante el pri-
mer dia de residencia en la ciudad, haya oido ocho o
diez nahuatlismos para él incomprensibles, pensard
naturalmente que el espanol de México es muy di-
ferente del de su pais de procedencia, sin reparar en
que esa decena de localismos no es sino una gota de
agua en el océano formado por las diez o veinte mil
palabras castellanas que puedan haberle dirigido a lo
largo de la jornada.

3.1.3. Por lo que respecta a la vitalidad de esos in-
digenismos, es decir, a la frecuencia de su aparicién
en el discurso, creo conveniente indicar que en 125
de nuestras grabaciones de la lengua hablada —esto
es, en mds de la tercera parte de su total— y en 6 de
los documentos escritos analizados, no aparece ni una
sola voz indigena comtin.*

3.1.4. Otra observacién que considero necesaria:

esos 3380 indigenismos recopilados representan la

4 Solo alglin que otro topdnimo. Para evitar repeticiones
aclaratorias, advertiré que, en todo lo que sigue, al hablar de
los indigenismos mexicanos, excluyo —a no ser que precise lo
contrario— tanto los patronimicos y topénimos, cuanto los
gentilicios de estos derivados. Repito que no creo que ofrezcan
verdadero interés lingiiistico. Baste pensar, en efecto, que M¢é-
xico y mexicano aparecen por si solos en nuestros materiales de
estudio tanto o mds que el conjunto de todos los demds indige-
nismos reunidos.
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suma total de las voces registradas en nuestras graba-
ciones magnetofénicas (1978) y en los documentos
escritos analizados (1352), y de 50 términos que, no
habiendo aparecido en nuestros materiales, anadimos
nosotros por tratarse de voces que se pueden escuchar
en las conversaciones espontdneas, y se encuentran
documentadas en los diccionarios de mexicanismos

mas autorizados.+

+ No tratamos, pues, de disminuir la verdadera importancia
del léxico indigena. Siempre que aluda al corpus léxico recopila-
do, incluiré en €l esos 50 términos que no han aparecido en las
encuestas, pero que si forman parte del vocabulario vivo de la
ciudad de México. (Se consignan en nuestras estadisticas como
adiciones). Por lo que a los porcentajes totales se refiere, su in-
clusién o exclusidn no afectarfa en nada al resultado final. Esas
voces son amate, apipizca, biznaga, cacahuacincle, cacascle, capu-
lina, coconete, cuico, chacualear, chahuiscle, achabuisclarse, chin-
chayote, chilango, chimal, chiltepin, chipil, chipote, equipal, giiila,
jicote, macehual, machote, matatena, mitotero, nihuatl, nahuat-
lato, nanche, otatillo, pascle, petacon, petateada, pilmama, piocha,
quintonil, socoyote, talache, nacatamal, tecali, tejolote, tepeguaje,
tescal, tilma, tlaco, tlacoyo, tlaconete, tocayo, rololoche, tompiate,
zacahuistle y zacatén. (Biznaga no es, por supuesto, la voz pro-
bablemente mozirabe bisnaga —cf. Corominas, Diccionario eti-
moldgico—, sino el derivado del nahua huitzli ‘espind - ndhuac
‘alrededor’, que designa una planta de la familia de las cactdceas
muy distinta de la biznaga hispdnica. En la castellanizacion del
término nahua debié de influir —por cruce— la palabra espa-
fiola.) [La etimologia de focayo se ha discutido; véase la sintesis
que realiza Moreno de Alba en Minucias del lenguage, s. v., con-
sultado ahora por <https://www.academia.org.mx/obras/obras-
de-consulta-en-linea/diccionario-minucias-del-lenguaje> (5 de
abril de 2021); en Montemayor ¢t al. (2017, s. v., p. 135 y, sobre

108



Esas 3380 palabras reunidas —habida cuenta de las
naturales repeticiones— corresponden tinicamente a
312 vocablos o articulos 1éxicos;*® y ellos, por su parte,
corresponden a s6lo 237 lexemas o raices indigenas.*

3.2. Atendiendo todavia a la vitalidad relativa de
los indigenismos, y temerosos de que el porcentaje
global del 0.07 % correspondiente a las 3380 pala-
bras reunidas pudiera ser enganoso, por reflejar solo
el indice de vitalidad del vocabulario indigena activo,
decidimos determinar también cudl era la vitalidad
del léxico indigena pasivo conocido por los habitantes
de México. Para ello, sometimos nuestro corpus total
a la consideracién de cien informantes seleccionados
cuidadosamente, representantes de todas las clases so-
cioculturales de la capital. De acuerdo con sus con-
testaciones, clasificidbamos los indigenismos en seis

apartados: I, voces de conocimiento absolutamente

todo, pp. 403-406) pueden verse los argumentos a favor del ori-
gen ndhuatl; en CORDIAM (Company y Bertolotti, s. ), el
primer ejemplo relevante parece ser de Perti, 1812 (consultado
el 6 de abril de 2021)].

#  Distribuidos de la siguiente manera: vocablos que han apa-
recido tanto en la lengua hablada cuanto en la escrita = 1145
vocablos recogidos tinicamente en el habla = 82; vocablos de los
documentos escritos = 66; adiciones de los investigadores = so.

4 Por ejemplo, los articulos o vocablos chile, enchilada y
enchilarse son derivados de un mismo y dnico lexema nahua,
como lo son también coyote, coyotaje y coyotera.
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general; II, voces también generalmente conocidas,
pero sin la firmeza y seguridad de las anteriores;
111, voces de reconocimiento medio;’* 1V, voces poco
conocidas o de significado impreciso para la mayoria
de los informantes; V, voces pricticamente descono-
cidas; VI, voces enteramente desconocidas, al menos
para los habitantes de la ciudad.s*

A través de esta investigacién, obtuvimos los re-
sultados siguientes: los vocablos indigenas que todos
los mexicanos conocen plenamente son 95 en total;
estos vocablos se reducen, en realidad, a solo 74 lexe-

mas.”? Al segundo grupo pertenecen otros 60 voca-

° Es decir, casos en que algunos informantes titubeaban, o en
que era preciso que hicieran un pequeno esfuerzo para reconocer
la palabra o su significado. Si a las palabras del primer grupo co-
rresponde un 100 % de vitalidad —al menos como vocabulario
pasivo— a estas del segundo grupo corresponderia alrededor del
90 % solamente. En la nota 55 proporciono los porcentajes apro-
ximados que corresponderian a cada uno de estos seis grupos.

st O «medio-superior», por cuanto que se trata de palabras
familiares para la mitad de nuestros informantes, aunque mal
conocidas, dudosas o ignoradas por la otra mitad.

52

Se trata, por lo general, de palabras que aparecen en alguna
novela de tema indigenista o histdrico, de «tecnicismos» con
que un escritor trata de ambientar su obra, o de voces que han
aparecido solo una vez en el total de nuestras encuestas, como
realidades propias exclusivamente del idiolecto o habla indivi-
dual de nuestro informante.

3 Por ser precisamente los lexemas o raices mds conocidos,
son también los que con mayor facilidad dan origen a derivados
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blos indigenas, 14 de los cuales son simples derivados
de los términos pertenecientes al grupo anterior;’*
suponen, pues, solo 46 lexemas nuevos. Al grupo
tercero corresponden otros 62 vocablos, varios de los
cuales son también simples derivados de los reunidos
en los apartados anteriores. Y en los restantes grupos
se incluyen 27, 38 y 30 términos mds. Quiere esto
decir que las voces que tienen vitalidad pasiva media
o superior son, en total, 217, correspondientes a 167

lexemas indigenas.

Conocimiento pasivo del vocabulario

indigena reunido

Gruro 1.5 Voces de conocimiento absolutamente ge-

neral. Aguacate, apapachar, atole, cacahuate, cacao,

estrechamente emparentados entre si: chocolate, chocolatera, cho-
colateria, etc. (¢f nota 49).

st Por ejemplo, coyotaje, ahulado o mezcalero, derivados res-
pectivamente de coyote, hule y mezcal (grupo I).

5 Naturalmente que los limites de estos seis grupos son un
tanto relativos: Corresponden a las respuestas proporcionadas
por nuestros cien informantes, que solo aproximadamente pue-
den representar el estado lingiiistico de mds de seis millones
de hablantes mexicanos. Solo asi, como indice relativo y sim-
plemente aproximado, debe interpretarse nuestra agrupacion,
cuyos porcentajes relativos serfan, mds o menos, los siguientes:
Grupo I = Conocimiento del vocablo en un 99 o 100 % de los
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camote, capulin, cempazichil, cocol, comal, coyote,
cuate, chamaco, chapopote, enchapopotar, chapulin,
chayote, chicle, chiclero, chicloso, chiche, chihuahua
(usado como interjeccién eufemistica), chile, enchi-
lada, enchilarse, chipote, chipotle, chocolate, choco-
latero, chocolateria, ejote, elote, epazote, escuincle,
guacamole, guachinango, guaje, guajolote, henequén,
huacal, huapango, huarache, hule, itacate, ixtle, ja-
cal, jicama, jicara, jitomate, matatena, mecate, meta-
te, mezcal, milpa, mitote, mitotero, molcajete, mole,
ndhuatl, nixtamal, nopal, nopalera, ocote, paliacate,
papalote, pepenar, pepenador, petaca, petacén, pe-
tate, petatearse, pilmama, pinole, popote, pozol(e),
pulque, pulqueria, pulquero, tamal, tambache, teco-
lote, tejocote, tepache, tepacheria, tequila, tequilera,
tlapaleria, tlapalero, tocayo, tomate, zacate, zacatal,
zapote, chicozapote y zopilote. (Total: 95 vocablos
correspondientes a 74 lexemas.)

Gruro 1I. Voces de conocimiento casi general. Achi-
chincle, ahuehuete, ajolote, apipizca,’® ayate, biznaga,

capulina, cenzontle, cocolazo, coyotaje, cuatachismo,

informantes. Grupo II = Conocimiento en un 85-98 %. Gru-
po IIT = Conocimiento en un 50-85 %. Grupo IV = En un
25-50 %. Grupo V = 2-25 %. Grupo VI = 0-1 %.

¢ Por lo comun, en la expresién tener ojos de apipizca, es de-

cir, muy pequefios.
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cuico, chamagoso, charal, chayotera, chia, chichicui-
lote, chilacayote, chilango, chilaquil(e), chilpayate,
chinampa, chipil, chiquihuite, henequenero, huipil,
huitlacoche, ahulado, ixtlero, jicamero, jiote, jiotoso,
enjitomatar, jocoque, mapache, mayate, mezcalero,
mezquite, nagual, ocotero, olote, pagua, piocha, pipi-
lo, pulcazo, quelite, talache, tatemar, tejolote, tepalca-
te, tepetate, tequesquite, tezontle, tianguis, tlaconete,
tlacuache, toloache, totopo, tule y tuza. (Total: 6o vo-
cablos y 46 lexemas nuevos.)

Gruro . Voces de conocimiento medio. Caca-
huacincle, cacle, cacomiscle, cajete, cenote, copal,
coyotera, cuija, chacualear, chachalaca, chinchayote,
chilpachole, chinaco, chuchuluco, giiila, henequene-
ra, huamuchil, huaracheo, huanzoncle, huizache, ji-
lote, jicote, machincuepa, machote, malacate, malin-
chismo, malinchista, mecapal, mecapalero, memela,
mezquital, milpal, mixiote, chimolero, molote, naco,
ocelote, olotera, otate, oyamel, petateada, pibil, pi-
nacate, popotillo, quetzal, quesquémel, quintonil,
tajamanil, tenate, teocali, teponaztle, tilma, tinacal,
tiza, tlaco, tlacoyo, tlachique, tlachiquero, tololoche,
tompiate, tular, zacatén. (Total: 62 vocablos y 47

nuevos lexemas.)
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Gruro IV. Voces poco conocidas. Acocil, achinchi-
nar, coconete, colote, coyol, chahuiscle, achahuis-
clarse, chichicascle, chiltepin, equipal, guelaguetza,
huehuenche, huizachal, jilotear, jiloteo, maquech,
mecatal, chilmole, nanche, nauyaca, ocotillo, peyo-
te, papaloquelite, socoyote, tecali, temascal, zacatonal
(27y 18).

Gruro V. Voces muy poco conocidas. Acocote, achio-
te, aguate, ahuaucle, ahuizotear, amate, amole, dxcale,
ayacahuite, cacascle, cuacha, cuescomate, chaquiste,
chimal, huizachera, ixtabentin, jilotillo, jocote, juil,
macehual, meclapil, mezcalina, nahuatlato, neutle,
nexcomil, otatillo, papazul, quiote, nacatamal, teco-
mate, tejuino, tenamascle, tepeguaje, tlacuil, milto-
mate, totol, uchepo, zacahuistle (38 y 31).5¢%

Gruro VI. Voces pricticamente desconocidas. Ca-
michin, tequescamote, candn, cuitla, chalchicuil,
chichile, chomite, guare, mecuate, michi, atemole,

ixcamole, ocochal, pascle, paxclal, pizote, quelitismo,

[****  Desde una lectura moderna, llama la atencién que pa-
labras como achiote, amate, chaquiste, ixtabentiin, macehual,
nahuatlato o papazul hayan resultado tan poco conocidas; segu-
ramente, el cardcter culto de algunas de ellas, o en otros casos la
comunicacién mucho mds escasa, en esa época, con ciertas re-
giones del pais, como la peninsula yucateca, pueden ser la causa
del relativo desconocimiento de alguna de las voces].
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salbute, quilotamal, tayacdn, tecotehue, tescal, tlascal,
topil, totomoxtle, tucero, xoloséchil, yagual, zacami-

che, zontle (30 y 21).

4. VITALIDAD DE LOS INDIGENISMOS

4.1. La comparaciéon de las respuestas obtenidas en
boca de los representantes de los distintos niveles so-
cioculturales, nos permite hacer algunas observacio-
nes de cierto interés:

Aunque la casi totalidad del 1éxico reunido perte-
nece por igual al vocabulario pasivo de personas cul-
tas o analfabetas, unas 60 palabras parecen especiali-
zarse un tanto como peculiares, en mayor o menor
grado, de cierta clase sociocultural. De ellas, la mayor
parte (35) pertenecen mds bien —como era de espe-
rarse— al habla culta, en tanto que solo quince son
mejor conocidos por los informantes incultos;’” estas

suelen designar objetos propios de la cultura popular

57 Términos de mayor vitalidad en el habla media o culta son:
amate, cenote, equipal, guelaguetza, macehual, machote, malin-
chismo, mezcalina, nawyaca, ocelote, peyote, pibil, quetzal, tecali,
teocali, tiza, etc. Las Gnicas voces que reconocfan con mayor
espontaneidad nuestros informantes incultos fueron: acocil, aco-
cote, jilotey jilotear, meclapil, quintonil, tlacoyo, tlacuil, chichicui-
lote, giiila, mecapal, memela, nexcémil, tlascal y totomoxtle.
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—como es el caso de tacuil y meclapil—, conceptos
relacionados con la agricultura —como sucede en el
caso de jilote, jiloteary quintonil—, o especies propias
de la alimentacién popular —como #lacoyo y memela.
En cambio, las voces de mayor vitalidad en el ambien-
te culto pertenecen a los mds variados dominios se-
mdnticos, aunque se refieren, en especial, a conceptos
histéricos (chimal, teponastle, teocali, malinchismo), a
términos cientificos o especializados (mezcalina, na-
huatlato), arcaismos o palabras en decadencia (#za) y
sobre todo regionalismos o voces procedentes de otras
lenguas indigenas distintas del ndhuatl (cenote, guela-
guetza, ixtabentin, maquech, papazul y pibil).

4.2. Otra circunstancia a la que también hemos
prestado atencién —en nuestro deseo de delimitar
con precisién la vitalidad de los distintos indigenis-
mos recopilados, atendiendo para ello a diversos fac-
tores relevantes— ha sido la creatividad relativa de las
diversas voces prehispdnicas. La mayoria de los indi-
genismos reunidos son vocablos aislados que desig-
nan alguna particularidad concreta del mundo mexi-
cano; pero hay unos cuantos, mds vigorosos, que han
dado origen a toda una familia léxica, mds o menos
compleja, y cuyos derivados poseen mayor o menor

vitalidad. Los indigenismos mds productivos son, de
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acuerdo con nuestros informes, los siguientes: chile
(del cual derivan enchilada sust., enchilado adj., en-
chilar(se), chilero y otras denominaciones de ciertas
especies particulares de chiles), pulque (de donde pul-
queria, pulquero, pulcazo'y empulcarse), chocolate (con
chocolatera sust., chocolatero adj., y chocolateria), petate
(de donde petateada, petatearse, petatero y petatillo),
Jjitomate (con enjitomatar, tomate'y jitomatero), zacate
(del cual proceden zacatin, zacatal'y zacatonal), chicle
(de donde chiclero, chicloso y aun chiclear), coyote (con
coyotaje y coyotera), cuate (con cuatezon, cuatachismo
y cuatacho), mezcal (de donde mezcalero, mezcalina)
y pepenar (con pepenador 'y pepena). Aunque menos
productivos, podrian considerarse también aqui nopal
(con nopalera), petaca (con petacén y empetacar), te-
quila (con tequilera 'y tequilazo), tlapaleria (con tlapa-
lero), tepache (con tepacheria) y chayote (con chayotera
y chinchayote). Los demds indigenismos no originan
derivados usuales, o a lo mds, dan lugar a la aparicién
de un solo derivado de poco uso.

4.3. También hemos atendido, como prueba de par-
ticular vitalidad en algunos de los vocablos reunidos, a
la pluralidad de significados de cada voz o a su frecuen-
te empleo en refranes, dichos o frases proverbiales. De

acuerdo con esto, los indigenismos mds productivos o
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mis vitales serfan: Camote, que a su significado propio
(‘raiz tuberosa comestible’, de la lpomoea balatas) ana-
de el de ‘tubérculo’ en general, el de ‘miembro viril,
y aun el de ‘necio, tonto’; se usa ademds como ntcleo
de varias expresiones familiares: estar encamotado ‘muy
enamorado’, estar tragando camote ‘estar en la luna, y
poner a uno como camote ‘reganarle duramente o darle
una paliza’. Chile ‘aji o pimiento’ y también ‘miembro
viril’; usado ademds en la frase comun estar a medios
chiles ‘estar medio borracho’; enchilarse ‘sentir el ardor
y los efectos consiguientes a comer demasiado chile’ y
también ‘irritarse, enfurecerse’. Cocol, nombre de ‘cier-
ta clase de pan con figura de rombo’, y también ‘nifo’
(especialmente en su forma diminutiva, cocolito), més
usado en las expresiones guedar o estar del cocol ‘muy
mal’, y en la forma cocolazos ‘tiros, disparos’. Petate ‘es-
tera tejida de tiras de hoja de palma’ y en general la
‘hoja de palma’ seca (techo de petate, sombrero de pe-
tate, etc.); se usa con frecuencia en las frases familiares
doblar o liar el petate ‘morir’ (especializacion de su sig-
nificado general ‘irse’) y ser llamarada de petate ‘ser més
el ruido que las nueces’ o ‘enojarse violenta pero fugaz-
mente’. Pinole es la ‘harina o polvo de maiz tostado’
y la ‘bebida preparada con el polvo mismo batido en

agua’; aparece ademds en las frases, muy usuales, hacer
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pinole a alguien o a algo ‘hacerlo polvo, destrozarlo’,
y quien tiene mds saliva, traga mds pinole ‘el mas capaz
o mds habil supera a los demds’. Arole ‘bebida espesa
hecha con maiz cocido y molido, diluido en agua y
hervido’, usada alguna vez como sinénimo de ‘papilla’;
g

figura en las expresiones generales dar atole con el dedo
< - . b

enganar, hacer concebir falsas esperanzas’, y correr a
uno atole por las venas ‘ser flemético e irresoluto’. Co-
yote, ademds de designar al [Clanis latrans (especie de
lobo americano), se aplica al falso abogado, al gestor

g g
que trafica con negocios curialescos sin autorizacién
legal. Cuate es el término mds empleado para designar
al ‘mellizo, gemelo’, pero se usa también como sinéni-
mo de ‘amigo intimo’ o como férmula de tratamiento
de confianza; usado como adjetivo, se aplica asimismo
a lo que es doble (escopeta cuata). Giiila ‘hembra del
. bl . . <
pavo, guajolota’, es designacién popular de la ‘pros-
tituta’; ademds, como adjetivo, giizlo, -a es sinénimo
de ‘cojo, tullido’; como ‘cierto papalote o especie de
cometa’ (Santamaria, Dicc. mejicanismos, s. v.) no lo
hemos documentado en nuestra investigacién. Mole
‘guiso preparado con salsa de chile y ajonjoli, hecho es-
. S . .

pecialmente con carne de guajolote’, es también desig-
nacién de la ‘sangre’ en la frase sacar el mole a alguien

(‘hacerle sangrar’), y aparece asimismo en la expresion
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ser algo el mole de uno ‘ser de su gusto especial, su tema
o pasién favorita’ («eso es mi mero mole», como ‘ha-
llarse en su propia salsa’). El sentido estricto de petaca,
‘arca de cuero o de madera o mimbres con cubierta de
piel, por lo comiin con asa en la juntura de las tapas’ se
ha hecho extensivo, genéricamente, al de ‘maleta’, pero
se usa también muy cominmente con el de ‘la cadera
carnosa y abultada de la mujer’ y por extensién con el
de ‘gliteos, nalgas’, tanto de mujer como de hombre;
de ahi que peracdn sea calificativo de la persona nalgo-
na o caderuda. Ademds de ‘recoger, rebuscar, levantar
con la mano, principalmente del suelo’, el verbo pe-
. . . < 3 < b

penar significa corrientemente ‘tomar’ o ‘robar algo’;
y pepenar(se) a alguien es ‘sorprenderlo in fragant’ o
¢ ) . . 3 bl
darle una tunda, una paliza’ e, inclusive, ‘matarlo’; su
derivado pepenador es la denominacién mas comun del
<

basurero: persona que recoge las basuras de las casas o
calles’. Tecolote es la designacién general de la ‘lechuza,
pero se usa ademds como apodo del ‘gendarme, poli-
cia’; figura asimismo en la locucién familiar canzarle
a uno ¢/ tecolote ‘anunciarle la muerte inminente’, de
donde ‘estar agonizando’. El guiote ‘bohordo o tallo
floral del maguey’, se aplica también al ‘cuello’ de una
persona, especialmente si es muy largo, y al ‘miembro

viril'. Zenate o tanate, asi como su sinénimo tompiate,
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designan la ‘espuerta cilindrica hecha con hoja de pal-
ma tejida’ y, por extensién, ‘bolsa, esportilla’ en gene-
ral; pero ademds sirven como denominacién vulgar de
los ‘testiculos’ o del ‘escroto’; el primero se usa también
en la frase hecha cargar con los tanates ‘mudarse, irse
con la musica a otra parte’. El popote es el ‘tallo hueco
y delgado de ciertas plantas’ y, muy especialmente, la
‘canulita usada para absorber liquidos’; la expresién ser
o estar hecho un popote significa ‘ser muy flaco o estar
muy desmejorado, muy adelgazado’. Histéricamen-
te el escuintle es el ‘cuadripedo parecido al perro, sin
pelo, que usaban los indios para comer’, pero en la
actualidad es el nombre que se da al ‘perro callejero u
ordinario’ especialmente si es de tamano pequefio, y,
sobre todo, como despectivo, al ‘nifio, rapaz. Guaje
es el ‘4rbol’ de tierra caliente ([A]cacia crescencia alata)
y su fruto, y también el ‘calabazo compuesto de dos
cuerpos casi esféricos, unidos por un cuello corto, que
se usa como recipiente para liquidos’; como adjetivo es
sinénimo de ‘bobo, tonto’; se emplea sobre todo en las
expresiones hacerse guaje ‘hacerse el tonto, desenten-
derse’ y hacer guaje a uno ‘enganarle’.

Aunque menos ricas o0 menos empleadas con di-
versas acepciones, podrian incluirse en esta relacién

las voces chocolate (‘sangre’ en la expresion sacar el
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chocolate a uno, y ‘veneno en la frase hecha dar su
chocolate a alguien ‘envenenarlo, matarlo’); guajolote
(‘pavo’ y ‘tonto, bobo’), piocha (la ‘barba recortada,
barba de chiva’, usual en la expresion familiar estar
piocha por ‘estar bien, excelente’); zacate (‘hierba’ o
‘pasto’ y también ‘estropajo’), y aun otros que ocasio-
nalmente se emplean con un sentido figurado secun-
dario o forman parte de frases estereotipadas de cierta
popularidad.s®

4.4. Finalmente hemos atendido también, en
nuestro afin de sopesar la relativa vitalidad e impor-

tancia de esos indigenismos, a la extensién geografica

8 Como mayate (‘escarabajo de bellos colores’, Hallorina
dugessii, y ‘afeminado’) o naco (‘indio’ y ‘torpe, tonto’), hule
(‘goma, caucho, ldtex del tallo del 4rbol’, y también ‘débil” apli-
cado a las piernas en la expresidn rener patas de hule), nauyaca
(‘vibora muy venenosa’ Bothrops atrox, y ‘malintencionado, difa-
mador, traicionero’ en la frase ser una nauyaca), roloache (‘estra-
monio’ Datura stramonium, usual sobre todo en la locucién dar
toloache ‘envenenar, matar’), milpa (‘plantacién de maiz’, que
ha dado origen a la expresién loverle a uno en su milpa ‘irle
bien en sus negocios, llegarle la buena suerte’, o, por ironia,
todo lo contrario: ‘itle muy mal’), matatena (‘piedrecilla redon-
da’ y ‘juego infantil’ como el de la taba; en la frase hecha dar
matatena, eufemismo por ‘matar’) y zopilote (el ‘ave de rapina
Cathartes atratus, y como adjetivo ‘avaricioso, ansioso, avoraza-
do’). El verbo chacualear, no muy empleado, retine una serie de
acepciones afines, aunque en la consciencia lingiiistica de los
hablantes mexicanos no tiene un sentido «primario» preciso; se
usa como sinénimo de ‘agitar’, de ‘chapotear’, de ‘chismorrear’
y de ‘juguetear’.
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de su empleo, si bien esta circunstancia nos parece
menos relevante, ya que bien puede darse el caso de
que un nahuatlismo poco usual hoy en México haya
traspasado las fronteras del pais y tenga plena vigencia
en otras hablas hispanoamericanas, sin que por ello se
le deba considerar, obviamente, como término repre-
sentativo del indigenismo léxico mexicano;’® solo en
el caso de que sea palabra relativamente comtn en el
habla mexicana podrd tener algtin significado particu-
lar el hecho de que se emplee en otros paises de lengua
espafola.®

De acuerdo con este punto de vista, a los nahuat-

lismos que podrian considerarse ya como elementos

9. FEl caso del ndhuatl #iza es sumamente ilustrativo: comtn
en Espana y en otros paises hispanohablantes, resulta prictica-
mente inusitado en México, donde ha sido reemplazado por el
latinismo gis (< gypsum), de manera que la forma iz solo se
emplea para designar la ‘pasta de yeso y greda con que se unta la
suela del taco del billar, para que no resbale sobre la bola’.

¢ Por otra parte, al hacer este tipo de consideracién, nos asal-

ta un pequefo escripulo, debido a la diferencia metodoldgica
que, dentro de nuestro trabajo, representa esta clase de andlisis.
En efecto, no operamos ahora con datos estadisticos de primera
mano, proporcionados por nuestras encuestas o nuestros infor-
mantes, sino que tenemos que basarnos en las noticias incluidas
en los diccionarios de americanismos en uso, los cuales rara vez
indican cudl es el grado de vitalidad de las voces en ellos recogi-
das. De manera que corremos el peligro de conceder la misma
importancia a informaciones de alcance real muy diverso.
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del espanol comun,® serfa pasible afnadir los siguien-
tes, usuales en los paises de Centroamérica o aun
en algunas regiones sudamericanas: camote, capulin,
malacate; tamal, achiote, huacal, machote y pinol(e);
chayote, jicama, mecate, nopal, tianguis, zopilote, ato-
le, cacle, cenzontle, comal, cuate, chamaco, chapulin,
chiley enchilarse, ejote, elote, metate, milpa, nixtamal,
pepenar, pozol(e), quelite, tanate (o tenate), tecolote,
tecomate, tlacuache (o tacuazin), tule, zacate y zapote;
chachalaca, chapopote, chia, chilaquil, guachinango,
guaje, guajolote, huipil, jacal, mezcal, mole, ocote y
olote.*>

4.5. Otra circunstancia que podria afectar a la vi-
talidad futura de algunos de estos indigenismos es el
hecho de que se encuentren o no en concurrencia con
otras voces sindnimas, ya sean de origen espafiol, ya
procedan de otras lenguas indigenas.

4.5.1. Atendiendo a ello, deben destacarse en pri-
mer lugar los vocablos sefieros, de significado privati-

vo, y que, por tal circunstancia, no sufren los embates

¢ Como cacahuate, cacao, coyote, chicle, chocolate, hule, jicara,

petaca, petate, tocayo, tomate, aguacate, ocelote'y quetzal.

¢ En esta enumeracién hemos procurado seguir un orden de

importancia relativa —siquiera sea aproximadamente—, esta-
blecido de acuerdo Gnicamente con las informaciones que pro-
porcionan los diccionarios de americanismos existentes.
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de otras voces sindnimas: aguacate, cacahuate, coyote,
chayote, chile, chocolate, guacamole, ejote, elote, hua-
pango, jitomate 'y tomate, malinchismo 'y malinchista,
metate, mole, nopal, petate, pulque, tamal, tepache, te-
quila, tlapaleria, tocayo, zapote, zopilote, milpa 'y atole.

4.5.2. Otros nahuatlismos, en cambio, estdn en
concurrencia con voces hispdnicas, que ya—en el ha-
bla citadina contempordnea— resultan mds usuales
y comunes que el término indigena correspondiente.
Tal es el caso de cocolazo, que estd en desventajosa
competencia con golpe, trancazo, por una parte, y con
tiro, disparo, por otra. O de pilmama, en concurren-
cia con el mds normal, 7zana y aun con ninera; o de
chomite, practicamente inusitado, en favor de falda;
o de chamagoso, en clara desventaja ante mugroso, su-
cio. Retino a continuacién otros muchos casos en que
la palabra indigena cede actualmente ante el término

castellano equivalente:*>

[2®  Aun concediendo la dificultad para ponderar el predo-

minio léxico, cabria opinar que cocolazo, chamagoso, chipil o
totopo, entre otras palabras, siguen siendo perfectamente vigen-
tes en Ciudad de México en 2021].
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chichicascle

itacate

tlaconete
colote
chipil
socoyote
tenamascle
petatearse
Jicote
aguate
cajete
piocha
talache
teponastle
tilma
mecapalero
totopo
cuico
meclapil
pascle

chacualear

tlachique

frente a ortiga

frente a lunch, merienda, almuerzo (ali-
mentos que se llevan para consumirlos
fuera de la casa)

frente a babosa

frente a cesto (canasto)

frente a mimado, consentido; celoso
frente a hijo menor, benjamin

frente a piedra

frente a irse, morir

frente a abejorro

frente a espinita o espina (de la tuna)
frente a cazuela; hoyo

frente a barbita o barba de chivo

frente a pico (zapapico)

frente a tambor (-cito)

frente a cobija, zarape

frente a cargador (estibador)

frente a tostada (tortilla frita)

frente a policia (azul)

frente a mano (del metate)

frente a heno

frente a agitar, zarandear; chapotear; ju-
guetear; chismorrear

frente a aguamiel
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totomoxtle frente a hoja de maiz

cuacha 'y cuitla frente a caca, excremento, mierda

chimal frente a escudo

nexcémil frente a olla (para el nixtamal)

dxcale frente a eso es, 4ndele, O. K.

guaje frente a tonto, menso; calabazo, bule
pepenar frente a (re)coger; apoderarse, robar

4.5.3. Menos frecuentes, aunque no raros, son los
casos inversos, en que la sinonimia parece resolverse,
al menos en el habla actual, en favor de la voz in-
digena: cempasiichil se oye con mayor frecuencia que
flor de muerto; jacal mis que choza; tecolote es mucho
mis usual que lechuza o bitho, y zacate mis que hierba
o pasto. Asimismo, machote es designacién mds usual
que forma o esqueleto (para formulario’), capulina que
viuda negra, y papalote que cometa.

4.5.4. En la mayoria de los casos serfa dificil de-
terminar con precision si alguna de las voces concu-
rrentes predomina, en cuanto a su empleo, sobre la
otra. Pueden intervenir en ello muy diversos factores:
preferencias socioculturales, familiares o aun perso-
nales, diferencias estilisticas o generacionales, etc. De
cualquier manera, el hecho de que una forma indi-

gena esté en concurrencia con otra u otras de origen
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hispdnico puede conducir a la eliminacién de la voz
nahua, poco a poco sofocada por la castellana de uso
general en otros paises de lengua espanola e, inclusi-
ve, en otras regiones de México, o tal vez a la espe-
cializacién del vocablo indigena (reduccién semdnti-
ca), frente al término hispdnico mds general. Sefalo
a continuacién los casos en que se da concurrencia
equilibrada de sinénimos:

Acocil alterna con camarén (de rio o de agua dul-
ce); cuija con besucona, lagartija y —en algan infor-
mante— con salamanquesa; jiote con empeine ‘pitiria-
sis’s petaca con maleta 'y, mias frecuentemente, con el
galicismo veliz, en tanto que petacdn aparece en inci-
dencia con nalgén. Los indigenismos guajolote (el més
empleado, con notable diferencia), rotol, pipilo y cd-
cono alternan entre si y todos ellos con pavo, de igual
manera que giiila alterna, de un lado, con pava, céco-
na o pipila, y de otro, con los comunes puta, prostituta
o cualquiera de los eufemismos populares. Matatena
parece ceder ante el mds amplio piedrita (o piedra de
rio), machincuepa ante maroma volteretd, y mayate
ante el genérico escarabajo. Chamaco, escuintle, toco-
nete'y chilpayate son nahuatlismos que alternan entre
si'y, a su vez, con los hispanicos nizo, muchacho, hijo,

chico, bebé, nene'y criatura. El genérico mecate parece

128



resistir bien los embates de reata, cuerda o cordén, de
igual modo que mitote subsiste, como forma familiar
de uso firme, ante los mds generales pleito o alboroto,
de un lado, y fiesta, de otro; su derivado mitotero se
mantiene asimismo frente a peleonero o bravo, de una
parte, fiestero de otra, y aun chismoso. Aunque cuate
estd en concurrencia con dos series de sinénimos (por
una parte, con amigo, mano, (compa)siero o compadyre,
y de otra, con gemelo o mellizo), se conserva con bas-
tante vitalidad, sobre todo en el hablar familiar o po-
pular. De igual modo, cuico se mantiene como forma
familiar o humoristica ante el general policia y el tam-
bién festivo azul (por el color del uniforme). En cam-
bio, los indigenismos achichinary tatemar se emplean
proporcionalmente menos que guemar, achicharrar,
tostar o chamuscar, en tanto que cacle y, sobre todo,
huarache tienen uso mds amplio que los hispanismos
chancla o sandalia. Tenate y tompiate alternan, en un
sentido, con canasta o cesto, y, en otro, con testiculos
o huevos. Otras concurrencias mds: Chipote con chi-
chon, paliacate con panuelo, ocote (y, en menor escala,

ayacahuite) con pino,” jilote con pelillo o cabellito (de

¢ Son, en realidad, variedades distintas de coniferas, pero el
hablante medio de la ciudad las suele confundir.
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la mazorca), jocoque con leche cortada, y chiquibuite
con cesto o canasta.

4.5.5. En algunos casos, por ultimo, la concurren-
cia de formas indigenas y espafolas ha desembocado
en algiin tipo de especializacién semdntica. Asi, ante
el general mercado, el nahuatlismo tianguis designa
especificamente el mercado indigena, levantado al
aire libre, de igual modo que teocali es término culto
—frente el comun templo o iglesia— reservado para
designar el templo de los pueblos indigenas anteriores
a la conquista (en especial, el «Gran Teocali» de Teno-
chtitlan). Frente a los generales y cultos pecho o seno,
el indigenismo chichi o chiché®* es forma enteramente
familiar, aunque de uso muy frecuente (muy superior
al vulgar teta). Escuincle se ha ido cargando de sentido
peyorativo frente al general nizo o muchacho; y rolo-
loche es mas propio del habla popular, en tanto que la
norma culta prefiere contrabajo.

4.6. Como puede advertirse, todas estas considera-
ciones conducen a resultados homogéneos y esencial-

mente congruentes: La casi totalidad de las voces que

¢4 Corominas (DCELC) los considera forma hispdnica de ori-
gen onomatopéyico, pero la amplisima documentacién nahua
antigua que ofrece Fr. Alonso de Molina, Vocabulario en lengua
castellana y mexicana (México, 1571) prueba suficientemente su
raiz indigena, al menos para su uso dentro del espafiol de México.
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se particularizan por su capacidad de crear derivados,
o por poseer diversas acepciones, o por ser las tnicas
usuales para designar el concepto correspondiente, o
por la amplia extensién geografica de su uso, son pre-
cisamente las que con mayor frecuencia se han regis-
trado en nuestras encuestas y pertenecen a la clase de
palabras que —como vocabulario pasivo— han que-
dado incluidas dentro de los grupos de conocimiento
general o casi general.” Las Gnicas excepciones son
giiila, tenate, tompiate, naco, nauyaca 'y quiote, voces
que, poseyendo cierta riqueza semdntica (diversidad
de significados), no son de uso frecuente ni pertenecen
al vocabulario pasivo de todos nuestros informantes.
La razdn es clara: en los tres primeros casos, se trata
de voces que tienen un significado sexual determina-
do, que ciertos hablantes ignoran; quiote y nauyaca
son denominaciones de realidades un tanto ajenas a
la vida urbana. Aunque han rebasado las fronteras de
México, tampoco son de uso absolutamente general
los indigenismos achiote, tecomate, chachalaca, cacle,
malacate y machote. La explicacién parece asimismo
fécil: los tres primeros son mds propios de la lengua

campesina que de la urbana; tampoco el malacate o el

65

Cf pp. 111-113, grupos Iy II.
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cacle son objetos que utilice cominmente el hombre
citadino; y los machotes, en cambio, son relativamente
extranos a las actividades cotidianas de las clases po-
pulares.

Podriamos afirmar, en conclusién, que los in-
digenismos de uso general en el espafol de México
ascienden, en total, a la cantidad de 155 vocablos,
correspondientes a 120 lexemas; sumando a ellos las
voces de uso o conocimiento parcial, se llegaria a 244
vocablos y 185 lexemas. Cantidades no despreciables,
por cierto, pero tampoco tan elevadas como para su-
poner que su desaparicién «produciria un caos verda-

deramente horrible» en el habla mexicana, segtin crefa

D. Rubio ((f supra, n. 15)-65 bis

5. CLASIFICACION

5.1. Por lo que respecta al origen de estas voces, debe
senalarse que la inmensa mayoria procede del ndhuatl.
Es ésta, practicamente, la tnica lengua indigena de

México que ha enriquecido el vocabulario usual en

[ b Cabrfa argumentar, sin embargo, que algunas de las
voces consideradas son fuertemente identitarias, de modo que

su valor simbdlico puede ser especialmente ponderado por los

hablantes].
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la capital. Los préstamos debidos a las demds lenguas
prehispdnicas son insignificantes, si bien en el espa-
fiol provincial de las zonas en que se hablan atn esas
lenguas, puede encontrarse mayor niimero de voces
tomadas de ellas; pero son muy pocas las que se han
propagado al espanol general del pais.

5.2. Del maya, lengua que sigue en importancia al
nahuatl, y cuya influencia en el espanol de Yucatdn es
muy superior a la ejercida sobre el espafiol comun de
México, pueden hacerse derivar nueve voces: candn,
cenote, chilango, henequén, ixtabentiin (cf. Santamaria,
s. V. xtabentiin), maquech, papa(d)zul, pibil y salbute.
Al tarasco pertenecen cuacha, charal, huarache, tamba-
che 'y uchepo. Del otomi no hemos recogido mds que
naco; del zapoteco, guelaguetza. Y guare es la inica de

nuestras voces que se considera de origen cahita.®

¢ La palabra tecotehue, que documentamos una sola vez en

todas nuestras encuestas como denominacién de una ‘planta
aromdtica’, no figura en ninguno de los diccionarios consulta-
dos. Santamaria recoge solo la forma zecote como nombre vulgar
de la jJatropha spathulata, pero sin proponer etimologfa. La apa-
riencia es, indudablemente, nahua. [Varias de estas voces ame-
ritarfan discusiones actualizadas. Asi, chilango es discutida recu-
rrentemente —Moreno de Alba (s. £.), en Minucias del lenguaje,
sefialaba lo «espinoso» que era establecer su origen—; naco si
se registra en el Diccionario del ndhuatl en el espasiol de México
(Montemayor et al. 2017, s. v., p. 93), etc.].
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5.3. Desde el punto de vista gramatical, cabe se-
falar que la inmensa mayoria de las voces recopiladas
son sustantivos, por lo general concretos; los verbos
(12) y los adjetivos suman apenas dos docenas de tér-
minos; como formas interjectivas se usan solo dxcale
y chihuahua (topénimo empleado como interjeccién
eufemistica en sustitucion de chingary sus derivados).
A las restantes categorias funcionales —adverbios,
preposiciones y conjunciones— no corresponde ni
un solo indigenismo.

5.4. Los sustantivos son en su mayoria designacio-
nes pertenecientes a la flora y la fauna peculiar del
pais.”” De ellas, una buena parte son nombres de ve-

getales o frutos comestibles (capulin, aguacate, jicama,

¢ De un total de 118 vocablos, 82 corresponden a la flora
y 36 a la fauna. A ellos habria que afadir los derivados —sus-
tantivos o adjetivos— de algunos de esos 118 lexemas, como
henequenera, huizachera, mezquital, nopalera, ocotero, paxclal,
coyotera, tular, zacatal, tucero, chiclero, etc., de manera que el
léxico relacionado directa o indirectamente con la flora y fauna
del pais representaria casi la mitad del total reunido en nues-
tro archivo (151 voces). La vitalidad de estos términos es muy
desigual: en tanto que unos pertenecen al fondo idiomdtico co-
mun (aguacate, cacahuate, capulin, cempaziichil, chayote, ocote,
Jitomate, zapote, etc., en lo relativo a la flora, o coyote, guajolote,
chapulin, zopilote, guachinango, tecolote, etc., en lo referente a
la fauna), otros han aparecido solo ocasionalmente en nuestras
encuestas y son pricticamente desconocidos para la mayorfa de
nuestros informantes (zacamiche, totomoxtle, tecotehue, pizote,
camichin, candn, mecuate, etc.).
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ejote, chile, epazote, jitomate, elote, chipotle, quelite, za-
pote, etc.; total 35 términos) y otra, de animales tam-
bién comestibles (acocil, ajolote, chachalaca, charal,
chichicuilote, guachinango, ahuacle, guajolote, giiila,
pipilo, juil, torol). Como veintiséis de los sustantivos
comunes corresponden a nombres de comidas (azole,
enchilada, guacamole, mole, tamal, pozole, toropo, etc.)
y ocho a bebidas populares (mezcal, pulque, tepache,
tequila, neutle), el nimero de voces relacionadas con
la alimentacién asciende a 81 términos, lo cual repre-
senta bastante mds de la cuarta parte de los indigenis-
mos registrados. Hay que tener en cuenta, ademds,
que esos vocablos son los que muestran mayor vitali-
dad en la lengua hablada. En efecto, de las 95 voces
que integran el grupo de indigenismos de mayor uso,
casi la mitad —44— se relacionan con la alimenta-
cién popular.

5.5. Aparte de esos términos de la flora, la fauna
y la alimentacién, solo otro aspecto del vocabulario
mexicano aparece esmaltado por un nimero de indi-
genismos digno de tomarse en consideracién: el de los
enseres o utensilios domésticos. A él pertenecen na-
huatlismos de frecuente empleo, como petate, comal,
metate, molcajete, chiquihuite, jicara, ayate, etc., hasta

un total de 20 términos. En cambio, indigenismos de
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cardcter afectivo (meliorativos o peyorativos) hemos
reunido pocos: cuate, mitotero, escuincle, chamaco,
chipil, achichincle, malinchista, naco, guaje, cocolazo,
cuico, petacon, chilango'y chilpayate son los Gnicos que

aparecen con cierta frecuencia.

6. LENGUA HABLADA Y LENGUA ESCRITA

La confrontacién de los resultados obtenidos me-
diante el estudio de la lengua hablada y de la lengua
escrita, nos permite hacer algunas observaciones de
cardcter general. La mayor parte de los indigenismos
se ha documentado tanto en el habla cuanto en la
literatura (114 vocablos), pero un buen niimero de
voces —82— ha sido recogido exclusivamente en la
lengua hablada, en tanto que 66 se han documentado
solo en la lengua escrita.

6.1. En el habla se advierte una mayor frecuencia
de términos relativos a la alimentacién; algunos de
ellos han aparecido exclusivamente en la lengua ha-
blada (como zapote, pagua, guacamole, totopo), y otros
predominan ampliamente en ella (como elote, que
aparecié 53 veces en 16 grabaciones distintas, mien-
tras que en la lengua literaria solo apareci6 4 veces en

otras tantas obras; o como mole, con 104 apariciones
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en 34 encuestas orales, frente a solo 11 en 6 textos; o
como tamal, con 40 casos en el habla y solo 5 en la
escritura; o como chile, con 143 en 45, frente a 21 en
I respectivamente).

Abundan también mds en la lengua hablada, como
cabria esperarse, las voces familiares, coloquiales, a
veces humoristicas, que la lengua literaria rechaza o
emplea solo ocasionalmente. Asi los verbos propios
del habla familiar zatemar y achichinar no han apare-
cido ni una sola vez en la literatura consultada, que
parece preferir los hispinicos mds generales guemar,
abrasar, chamuscar, etc. De igual manera, la palabra
chichi, comln y aun usadisima en el habla para ‘pe-
cho, seno, teta’, no se documenta ni una sola vez en
los textos leidos.

También pepenar parece ser mucho mds propio
del habla que de la escritura, donde se sustituye por
coger, agarrar, tomar, etc. Asimismo, es ilustrativo el
contraste entre la vitalidad que tiene cuate en el habla
(103 casos en 30 grabaciones diferentes) y en la len-
gua escrita (1§ en tres obras).

6.2. En cambio, la lengua escrita muestra una ca-
pacidad muy superior a la del habla en la formacién
de derivados mediante sufijacién. De los 66 térmi-

nos que han aparecido exclusivamente en el idioma
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escrito, casi la mitad —30— son adjetivos, sustan-
tivos o verbos derivados de un lexema de uso mds
general,®® lo cual corresponde a la diferente actitud
seguida por la lengua culta en la composicién y deri-
vacién morfolégica (uso de sufijos y morfemas orga-
nicos en general) frente a los procedimientos prepo-
sicionales o perifrésticos propios del habla: ahulado
frente a de hule.

También predominan en la lengua escrita algunas
palabras de uso estilistico, evocadoras intelectualmen-
te de ciertos ambientes o matices rusticos, que el pue-
blo, no obstante, emplea poco. Revelador es, a este
respecto, el caso de jacal: aunque es una de las voces
mds frecuentes en nuestros textos literarios (131 casos
de aparicién en 5 obras distintas), solo ha aparecido
9 veces en las encuestas orales, por la sencilla razén
de que el pueblo humilde, habitante de los jacales,
considera a estos —y asi los denomina— sus casas, no
sus chozas. Por su poder evocador, posiblemente, pre-

dominan en la lengua literaria voces como mezquite

¢ Son los siguientes: coyotaje, cuatachismo, enchapoporar,

chayotera, chocolatero, huaracheo, ahuizotear, henequenera, hui-
zachal, huizachera, ahulado, ixtlero, jiloteo, enjitomatar, mecapa-
lero, mezcalero, mezcalina, mezquital, milpal, chimolero, ocochal,
ocotero, ocotillo, pulcazo, quelitismo, popotillo, tepacheria, tlachi-
quero, zacatal, zacatonal.



(44 veces en 4 obras, frente a 9 casos en solo dos gra-
baciones) y nopalera (18 testimonios escritos frente a
uno solo en el habla).

Como era de suponerse, los materiales escritos que
hemos reunido revelan a veces las peculiares predilec-
ciones de cada escritor o una situacién o circunstancia
particular de la trama. De ahi que —en tanto que
las voces halladas en el habla suelen distribuirse en
muy diversas entrevistas— algunos de los términos
escritos se concentran desproporcionadamente en la
obra de un solo escritor. Tal es el caso de la palabra,
apenas usual, camichin, que ha aparecido 13 veces en
una sola obra; o de @jolote, hallada 28 veces en dos
escritos, y solo 2 veces en una encuesta oral; o de chi-
huahua, usada como interjeccién hasta 12 veces en
una sola novela; o, en particular, de tacuache, ya que
de las 66 veces que ha sido documentada esta palabra,
63 pertenecen a una sola obra literaria.

6.2.1. Debe consignarse, por dltimo, el hecho de
que la aparicién de indigenismos disminuye notable-
mente en la lengua poética. Aparte de las obras in-
dicadas en la nota 36, he leido diez libros de poesta,

escrita por autores contempordneos,® y he advertido

% Los libros espigados han sido los siguientes: José Goros-
tiza, Poesin, México, FCE, 1964; Griselda Alvarez, Anatomia
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que en la mayor parte de ellos (en siete) no figura ni
un solo indigenismo,” y que estos son muy poco fre-

cuentes en los tres restantes.”*

superficial, Tezontle, México, 1967; Jaime Garcia Terrés, Los
reinos combatientes, México, FCE, 1961; Norma Carrasco, De
ser, amor y muerte, México, [Ecuador 0° 0’ 0”,] 1962; Octavio
Paz, La estacién violenta, México, FCE, 1958; Rubén Bonifaz
Nuilo, Siete de espadas, México, [Joaquin Mortiz,] 1966; Marco
Antonio Montes de Oca, Cantos al sol que no se alcanza, Méxi-
co, FCE, 1961; Griselda Alvarez, Desierta compaia, México,
[Ecuador 0° 0’ 0”,] 1961; Paloma Castro Leal, A la sombra de
Dios, [El Espino,] México, 1958; Luis Rius, Canciones de amor y
sombra, [Era (Alacena),] México, 1965.

7o No aparecen en la poesia de J. Gorostiza, ni de G. Alvarez,
ni de P. Castro Leal; en el libro de J. Garcia Terrés aparece Meé-
xico una sola vez; en el de N. Carrasco, Popol Vuh, también una
vez, y en el de Luis Rius, Guanajuato (p. 67), como titulo de
uno de los poemas.

7' Marco A. Montes de Oca emplea una sola vez, en toda
la obra, el nahuadismo zenzontle (p. 42). Octavio Paz usa solo
—una vez en cada caso— los indigenismos huizache (p. 49),
nopal (p. 1) y tezontle (p. 61), ademds del gentilicio mexicano
(p. 10). El poeta que mds frecuentemente utiliza los nahuatlis-
mos es, sin duda, R. Bonifaz, en cuyo libro aparecen —también
en forma aislada— los siguientes: nopal (poema n.° 48), chile
(n.° 54), petate (n.° 59), copal (n.°. 66), elote (n.°. 93), biznaga
(n.° 124), atole (n.° 126), milpa (n.° 131), jilotear (n.° 131), na-
gual (n.° 141), ademds de mexicano (n.° 75). Segin propia de-
claracién de este autor, el empleo de indigenismos en su poesia
responde a un deseo consciente y premeditadamente estilistico.
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LISTA ALFABETICA DE LOS
INDIGENISMOS REUNIDOS E
INDICACIONES SOBRE SU VITALIDAD*

* El nimero romano indica el grupo a que —por su «vitalidad»
pasiva— pertenece el indigenismo. Uso H para indicar que la
voz se registré en la lengua hablada; £, en la escrita; y Csignifica
que la voz es comtin a ambas. Ad. alude a las adiciones (voces no
documentadas en grabaciones ni en textos).” ¥

acocil IV—H (8en2)
acocote V—E ((Gen1)
achichinar IV—H (1en1)

achichincle II—H (4en2)

s achiote V—H (6en2)
aguacate [—C (38en17):H(33en13)yE(senyg)
aguate V—E (1en1)

ahuaucle V—H (ren1)
ahuehuete II—C (sens):H(@Ben3)yE(2en2)

10 ahuizotear [VI7'es— E  (1en1)

[7tbs  Se realiza una correccién en la numeracién de la lista,
pues en el original falta el ndmero 19; de esta forma, la lista que-
da con 312 entradas, no con 313; en paginas previas, ademds, el
autor habla de 312 vocablos].

[7**r La adscripcion del lema abuizotear se cambia aqui del
grupo VI al V, pues es la categoria con la que aparece al final del
capitulillo 3].
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s

20

25

30

35

ajolote II—C (oens3):H(zen1)yE (28¢en2)
amate vV —Ad.

amole V—E (1en1)

(a)papachar [ —C (6en4):H @B en3)yE(3en1)
apipizca I — Ad.

atole I—C  (45en19):H@Brents)yE (14en4)
dxcale (ix-) V—E (1ren1)

ayacahuite V—E (4en1)

ayate II—C (Ben2):H(@Genr1)yE (2en1)
biznaga I — Ad.

cacahuacincle III — Ad.

cacahuate [—C (45en25):H(30en18)yE (15en7)

cacao I—C (9ens):H(6en3)yE (3en2)
cacascle V — Ad.

cacle III—H (4en1)

cacomiscle III—H (sen1)

cajete III—H (1en1)

camichin VI—E (13en1)

camote I—C (13en6):H(tren4)yE (2en2)
tequescamote VI — H (1 en 1)

candn VI—E (1en1)

capulin I—C (9en6):H@Bens)yE (ren1)
capulina II — Ad.

cempastchii 1—C (1r1en8):H (8ens)yE (3en3)

cenote NI —C (9en3):H(@Ben2)yE (1en1)
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40

45

SO

55

cenzontle
cocol
cocolazo
coconete
colote
comal
copal
coyol
coyote
coyotaje
coyotera
cuacha
cuate’?
cuatachismo
cuescomate
cuico
cuija
cuitla
chacualear

chachalaca

chahuiscle

H—C (5en7):H(7en3)yE(en )
I—H (1en1)

II—H (1en1)

IV —Ad.

IV—H (2en1)

[—C (29en14):H(19en8)yE (10en6)
NI —C (9ens):H(7en3)yE (2en2)
IV—H (2en1)

[ —C (5s7en17):H(14en8)yE (43en9)
I —E (1en1)

III—H (1en1)

V—E (1en1)

I—C (121en36):H(106en33)yE(15en3)
II—E (1en1)

V—H (1en1)

I — Ad.

IM—H (9en1)

VI—H (7en 1, en la forma cuita)
I — Ad.

II—C (sen3):H(4en2)yE(1en1)
IV —Ad.

achahuisclarse IV — Ad.

72

Aparece también en las formas cuache (H: 1 en 1), cuatacho

(H: 1 en 1) y cuarezén (H: 1 en 1), que quedan aqui recogidos

dentro del lexema cuate.



60

65

70

75

chalchicuil
chamaco
chamagoso
chapopote
enchapopotar
chapulin
chaquiste
charal
chayote
chayotera
chinchayote
chia
chicle
chiclero
chicloso
chichi
chichicascle
chichicuilote
chihuahua
chilacayote
chilango
chilaquil(e)

VI—H (1en1)

[—C  (144en46):H(81en33)yE(63en13)
II—H (1en1)

I—C (7ens):H(4en2)yE (3 en3)
I—E (1en1)

[—H (7en3)

V—E (1en1)

II—C (Ben6):H(sen4)yE (3en2)
[—C (1oen3):H(9en2)yE(ren1)
II—E (3en2)

III — Ad.

II—C (2en2):H(ten1)yE (ren1)
I—C (26en17):H(18en12)yE(8ens)
[—C (sen3):H(ren1)yE (4en2)
I—H (1en1)

I—H (15en3)

IV—H (6en2)

II—H (5en2)”

[—C (15eng):H@Ben3)yE (12en1)
II—C (9en4):H(6en3)yE(3en1)
I — Ad.

II—H (2en2)

73

De ellas, tres veces en una encuesta apareci6 en la forma
chicuilote, menos conocida.
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8o

8s

90

95

chile7s b
enchilada
enchilarse
chichile

chilpachole

chilpayate
chiltepin
chimal
chinaco
chinampa
chipil
chipote
chipotle
chiquihuite
chocolate
chocolaterfa
chocolatero
chomite
chuchuluco

ejote

I—C (171ens56):H(143en45)yE (21 en11)
I—C (23en12):H(21en10)yE (2 en2)
[—C (27en14):H(20en10)yE (7en4)

VI—H (1en1)

NI —C (4en2):H@Ben1)yE (1en1)

II—H (1en1)
IV —Ad.
V—Ad

III—C (sen3):H(ten1)yE (4en2)

II—C (6eng4):H(4en3)yE(2en1)
I — Ad.

[—Ad.

I—H (1en1)

—C Benq)H(7en3)yE (ren1)
[ —C (68en3s):H(s3en27)yE (15en8)
I—H (3en2)

I—E (1en1)

VI—E (3en1)

III—H (1en1)

[ —C (1oen6):H(9ens)yE(ren1)

[73 bis

Parece haber un error en las cifras de chile, pues se regis-

tran 171 casos, pero las cantidades parciales son 143 y 21, que

sumarfan 164; en la n. 44 ya se habfa mencionado la presencia
de 171 datos, por lo que el problema estd, seguramente, en las

cantidades desagregadas para lengua hablada y escrita. Por su-
puesto, la diferencia es irrelevante, pues lo esencial es que la pa-

labra aparece numerosas veces en una gran cantidad de fuentes].
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I00

10§

I10

11§

120

elote
epazote
equipal
escuincle
guacamole
guachinango
guaje
guajolote
guare
guelaguetza
giiila
henequén
henequenera
henequenero
huacal
huamuchil
huapango
huarache
huaracheo
huauzoncle
huehuenche
huipil
huitlacoche
huizache

huizachal

[—C (s7en20):H(53en16)yE (4en4)
I—C (8eng4):H(en3)yE(2enr)
IV —Ad.

[ —C (72en16):H(27en13)yE (45¢en3)
[—H (3en3)

[—C (10en8):H(6en4)yE (4en4)
I—C (9eny):H(3en3)yE (6en4)
I—C (36en20):H(28en17)yE (8en3)
VI—H (5en1)

IV—H (3en1)

III — Ad.

[—C (18en8):H(1reng)yE (7enyg)
III—E (1en1)

II—H (2en1)

[—C (16en8):H @B en3)yE(13ens)
NI —C (6en3):H(sen2)yE (1en1)

I —C (10en6):H@Bengq) yE(2en2)
[—C (46en16):H(15en8)yE (31en8)
III—E (1en1)

IM—H (3en1)

IV—E (1en1)

II—C (11en8):H @Bens)yE(3en3)
I—C (Bens3):H((en2)yE(1en1)
IIM—E (1oen3)

IV—E (3en1)
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12§

130

135

140

145

huizachera
hule
ahulado
itacate
ixtabenttin
ixtle
ixtlero
jacal
jicama
jicamero
jicara
jicote
jilote
jilotear
jiloteo
jilotillo
jiote
jiotoso
jitomate
enjitomatar
jocoque
jocote
juil
macehual

machincuepa

V—E (5en2)

[—C (11en9):H(6ens)yE(5eny4)
II—E (2en2)

I—C (7en2):H(ten1)yE (6en1)
V—H (ren1)

[—C (18en11):H(10en6)yE (8ens)
I —E (1en1)

[ —C (140en13):H(9en8)yE (131en5)
[—C (12en8):H@Gren7)yE(1en1)
II—H (1en1)

[—C (17en9):H(10en6)yE (7en3)
Il — Ad.

NI —C (2en2):H(ten1)yE (1en1)
IV—H (2en1)

IV—E (1en1)

V—H (Gen1)

I—C (sens):H(ren1)yE (4en4)
II—H (2en1)

[—C  (97en41):H(69en32)yE (28 en9)
II—E (1en1)

II—E (1en1)

V—E (1en1)

V—E (ren1)

V—Ad.

III—E (1en1)
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150

155

160

165

170

machote
malacate
malinchismo
malinchista
mapache
maquech
matatena
mayate
mecapal
mecapalero
mecate
mecatal
meclapil
mecuate
memela
metate
mezcal
mezcalero
mezcalina
mezquite
mezquital
michi
milpa
milpal

mitote

I — Ad.
I —cC
m—H
I —C
I—E
Iv—H
[— Ad.
I—C
I —E
I —E
I—C
Iv—H
V_—H
VI—H
I —H
I—C
I—C
II—E
V—E
I—C

(7ens):H(en2) yE (4en3)
(2 en 2)
(3en2):H(ren1)yE(zen1)
(en1)

(2en 1)

(sen2):H (4en1)yE (1en 1)
(4 en3)

(ren1)

(17en10):H (16en9) yE (ren1)
(2en1)

(2 en 1)

(2en 1)

(4 en 1)

(42en18): H(27en13) yE (15en'5)
(46en16): H (21en 10) y E (25 en 6)
(1en1)

(ren1)

(s3en6):H(gen2)yE (44 en 4)

III —E (2en1)

VI—H
I—C
III—E
I—C

(ren1)
(86en18):H(30en11)yE (s6en7y)
(2 en 1)

(6en3):HGBen1)yE (3en2)
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175

180

185

190

195

mitotero
mixiote
molcajete
mole
atemole
ixcamole
chilmole
chimolero
molote
naco
nagual
nihuatl
nahuatlato
nanche
nauyaca
neutle
nexcomil
nixtamal
nopal
nopalera
ocelote
ocote
ocochal
ocotero

ocotillo

I—Ad.

III—E (1en1)

[—C (25en10):H(23en9)yE (2en1)
[ —C (115en40):H(104en34)yE (11 en6)
VI—H (6en1)

VI—H (1en1)

IV—H (1en1)

III—E (1en1)

IIT—H (2en2)

IIM—H (4en4)

I—C (11eng):H@en1)yE(9en3)

[—Ad.
V—Ad.
IV —Ad.

IV—C (9en4):H(6en2)yE (3en2)
V—E (2en1)

V—H (8en1)

[—C (19en12):H(7en5)yE (12en7)
[—C (48en23):H(19en14)yE (29 en9)
I —C (19en2):H((ren1)yE (18en1)
IIM—E (1en1)

I—C (31en13):H(9ens)yE(22en8)
VI—E (ren1)

II—E (1en1)

IV—E (ren1)
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200

205

210

215§

220

olote
olotera
otate
otatillo
oyamel
pagua
paliacate
papalote
papazul
pascle
paxclal
pepenar
pepenador
petaca
petacén
petate
petatear(se)
petateada
peyote
pibil
pilmama
pinacate
pinole
piocha

pipilo

II—C (14en6):H(9en2)yE (seny4)
III—H (2en1)

IIT—E (1en1)

V —Ad.

NI —C (3en3):H((2en2)yE (1en1)
II—H (2en1)

[ —C (sen4):H(1en1)yE (4en3)
I —C (sen2):H@Ben1)yE (2en1)
V—H (2en1)

VI—Ad.

VI—H (ren1)

I—H (2en1)

I—C (6eng4):H(4en2)yE (2en2)
I—C (13en6):H(1ren4) yE (2en2)
[—Ad.

[ —C (s6en19):H(25en12)yE(31€n7)
I—C (Ben2):H(en1)yE(2en1)
1l — Ad.

IV—C (Bens):H(2en1)yE (6enyg)
III—H (1en1)

I—Ad.

NI —C (7en3):H(6en2)yE (1en1)
I—C (4en3):H(en1)yE (2en2)
I — Ad.

II—H (12en5)
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225 pizote
popote
popotillo
pozol(e)
pulque
230  pulcazo
pulqueria
pulquero
quelite
quelitismo
235 papaloquelite
quetzal
quesquémetl
quintonil
quiote
240 salbute
socoyote
t[a]jamanil73
talache
tamal
245  nacatamal

quilotamal

VI—E (1en1)

I—C (2en2):H(en1)yE(1en1)
IM—E (3en1)

I—C (36en8):H(18en6)yE (18en2)
I—C (189en31):H(104en24)yE (85 en7)
II—E (1en1)

I—C (13en9):H(7en6)yE (6en3)
[—C (4en3):H@GBen2)yE(renr)
I—C (7en6):H(4en3)yE (3en3)
VI—E (1en1)

IV—H (1en1)

IM—E (3en2)

III—H (1en1)

III — Ad.

V—C (4en3):H@Ben2)yE(1en1)
VI—H (1en1)

IV —Ad.

IM—E (3en1)

I — Ad.

1—C  (45en25): H(goen2n) yE(seny)
V—Ad.

VI—H (1en1)

[ Se cambia tejamanil por tajamanil, por ser esta segunda
la forma que aparece en el catdlogo del grupo III al final del

capitulillo 3].
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tambache
tanate (tenate)
tatemar
250 tayacdn
tecali
tecolote
tecomate
tecotehue
255 tejocote
tejolote
tejuino
temascal
tenamascle
260 teocali
tepache
tepacheria
tepalcate
tepeguaje
265 tepetate
teponastle
(tequescamote:
tequesquite
tequila
tequilera

270 tescal

I—E (1en1)

IM—H (3en2)

II—H (2en1)

VI—E (1en1)

IV —Ad.

[—C (7en3):H(4en1)yE (3en2)
V—E (2en2)

VI—E (ren1)

[—C (21en12):H(18en10)yE (3en2)
I — Ad.

V—H (ren1)

IV—E (1en1)

V—C (4en2:HGen1)yE (ren1)
NI —C (Bens3):H(ten1)yE (7en2)
[—C (13en6):H (12ens)yE(1en1)
I—E (1en1)

II—C (8ens):H(7en4)yE (1en1)
V—Ad.

II—C (1oen6):H(2en1)yE(8ens)
III—H (1en1)

V. camote)

II—H (3en2)

[ —C (45en22):H(39en17)yE(6ens)
I—H (1en1)

VI—Ad.
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tezontle
tianguis
tilma
tinacal
275 tiza
tlaco
tlaconete
tlacoyo
tlacuache
280 tlacuil
tlachique
tlachiquero
tlapaleria
tlapalero
285 tlascal (tascal)
tocayo
toloache
tololoche
tomate

290  miltomate

II—C (17en7):H(sen3)yE (12en4)
I—C (12en3):H(sen2)yE(7en1)
11 — Ad.

III—E (1en1)

III—E (1en1)

Il — Ad.
I — Ad.
III — Ad.

II—C (74en7)*

V—H (4en1)

III—E (4en2)

IIM—E (1en1)

I—C (27en4):H(9en2)yE (18en2)
I—H (1en1)

VI—H (2en1)

I—Ad.

I—C (4gen2):H(ten1)yE(3en1)
I — Ad.

I—C (23en13):H(19en10)yE (4en3)
V—H (2en1)

(v. ademds jitomate)

7+ De ellas, en una sola obra literaria aparece 63 veces. Una
vez, en el habla, apareci6 en la forma tacuache, y dos veces, en

la lengua escrita, en la forma tacuacin, que poca gente conoce
(grupo VI del vocabulario pasivo).
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295

300

305

310

tompiate
topil
totol
totomoxtle
totopo
tule
tular
tuza
tucero
uchepo
xolosdchil
yagual
zacahuistle
zacamiche
zacate
zacatal
zacaton
zacatonal
zapote
chicozapote
zontle

zopilote

I — Ad.

VI—E (2en1)

V—H (2en2)

VI—H (1en1)

II—H (4en3)

II—C (13en6):H (1oen4)yE (3en2)
III—H (1en1)

I—C (18en3):H (16en1)yE (2en2)
VI—H (2en1)

V—H (2en1)

VI—E (ren1)

VI—E (1en1)

V—Ad.

VI—H (ren1)

[—C (25en10):H(21en6) yE (4en4)
I—E (2en1)

III — Ad.

IV—E (1en1)

I—H (25en8)

I—C (ens3):H((en2)yE(1en1)
VI—C (9en2):H(7en1)yE(2en1)

I—C (3s5eni1s):H(24en9)yE (11en6)
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INDIGENISMOS EN LA NORMA
LINGUISTICA CULTA DE MEXICO

A lo largo de 1972, los investigadores del Centro de
Lingiiistica Hispdnica de la Universidad Nacional de
México cubrieron las encuestas léxicas previstas en
el «Proyecto de estudio de la norma lingiiistica culta
de las principales ciudades de Iberoamérica y de la
Peninsula Ibérica».”s El Cuestionario correspondien-
te fue publicado por primera vez, de manera provi-
sional, por la Universidad mexicana y El Colegio de
México, y tltimamente ha sido impreso, en su forma
definitiva, por el Consejo Superior de Investigaciones

Cientificas, de Madrid.”® En su parte [éxica, consta de

75 De esta amplia investigacién se ha dado noticia en diver-
sas ocasiones. Véase, entre otras: J. M. Lope Blanch, «Informe
sobre el Proyecto», en el volumen de Actas, informes y comu-
nicaciones del Simposio de México, organizado por el Programa
Interamericano de Lingiiistica y Ensefianza de Idiomas (PILEI)
y editado por la Universidad Nacional Auténoma de México en
1969, pp. 222-223. Los investigadores del CLH encargados de
cubrir las encuestas han sido: Fulvia Colombo, Lourdes Gaval-
dén, Dulce Magallanes, Claudia Parodi, Cecilia Rojas, Antonio
Alcald, Antonio Milldn y José Moreno de Alba. [Véase también
Lope Blanch (1986); el trabajo «Indigenismos americanos en la
norma lingiiistica culta de México» puede verse en Lope Blanch
(1979a, 1990a); considérese asimismo Lope Blanch (1974,
1982b)].

¢ Cuestionario provisional para el estudio coordinado de la nor-

ma lingiiistica culta, México, UNAM-El Colegio de México,
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4452 preguntas, agrupadas en 21 apartados de muy
diverso cardcter.””

De acuerdo con los principios metodoldgicos esta-
blecidos por la Comisién de Lingiiistica Iberoamerica-
na del PILEI, los investigadores mexicanos cubrieron
el Cuestionario 1éxico con un total de 24 informantes,
representativos de la norma culta urbana de México.
Hemos reunido, asi, las respuestas de cuatro mujeres
y de cuatro hombres pertenecientes a cada una de las
tres generaciones en que se dividio la poblacién urba-

na total.”® Los materiales lingiiisticos acumulados en

1968; y Cuestionario para el estudio coordinado..., vol. 111: Léxico,
Madrid, C.S.1.C,, 1971; 221 pp.

77 Son los siguientes: 1) El cuerpo humano; 2) La alimenta-
cién; 3) El vestuario; 4) La casa; 5) La familia, el ciclo de la vida
y la salud; 6) La vida social y las diversiones; 7) La ciudad. El co-
mercio; 8) Transportes y viajes; 9) Medios de comunicacién; 10)
Prensa, cine, television, radio, teatro, circo; 11) Comercio exte-
rior. Politica nacional; 12) Sindicatos y cooperativas; 13) Profe-
siones y oficios; 14) Mundo financiero; 15) La ensefianza; 16)
La Iglesia; 17) Meteorologia; 18) El tiempo cronolégico; 19) El
terreno; 20) Vegetales y agricultura; 21) Animales. Ganaderfa.

78 En las reuniones preparatorias del Proyecto, la Subcomisién
Ejecutiva acordé estudiar el habla de hombres y mujeres —en
proporcidn equivalente— que pertenecieran a tres generaciones
sucesivas: 1.2) Personas entre los 25 y 35 afios; 2.2) Informantes
de 36 a 55 afos; y 3.2) Hablantes de mds de 55 afos de edad.
En el presente trabajo, los informantes aparecen numerados de
acuerdo con una agrupacién por generaciones —en primer lu-
gar— vy, dentro de cada una de ellas, por sexo. Asi, los nimeros
I a 4 corresponden a las cuatro informantes femeninas de la
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estos 24 cuestionarios son variadisimos y de muy rico
contenido. Me propongo ofrecer aqui una simple y
reducida muestra, atendiendo a las respuestas en que
aparecieron voces indigenas americanas, procedentes,
ya del ndhuatl, ya de otros idiomas amerindios. En
los cuadros que siguen retino —en orden alfabético—
todas las palabras indoamericanas que aparecieron, de

una manera u otra, en los 24 cuestionarios.”

generacién joven, y los ntimeros 5 a 8, a los informantes mascu-
linos de la misma generacidn; los nimeros 9-12: mujeres de la
generacién intermedia, y asi progresivamente.

7 En cinco columnas proporciono los datos que juzgo de
mayor interés para los propdsitos de este breve estudio. En la
columna I indico el ndmero correspondiente a la pregunta del
Cuestionario; en la columna II, la voz indigena obtenida en la
respuesta (entre corchetes figuran las voces no previstas en el
Cuestionario que surgieron a lo largo de las encuestas como
respuestas paralelas o, a veces, marginales); en la columna III
consigno el nimero total de informantes que se sirvieron del
término en cuestién; entre paréntesis, a continuacién, el niime-
ro de informantes que proporcionaron dos o més respuestas, si
tal hubiera sido el caso; en la columna IV recojo las voces que
entraron en concutrencia con el indoamericanismo; y en la co-
lumna V, el ndmero de informantes que no dio respuesta alguna
a la pregunta.
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NAHUATLISMOS

I I I v

2683 acal I piragua
lancha

543 aguacate 23 + (1) pagua

4268 ajolote 3+ (3) renacuajo

4142 cacahuate 23 + (1) manf

4188 cacao 24

4166 cacaotal I+2 cacaotero

4296 [cacomixtle] 2 comadreja

465 cécona (1) pan)

4241 guajolote

4298 coyote 22+ (2) chacal
gemelos

1456 cuates 2 + (10) mellizos

4196 chapulin 15+ (8) saltamontes

4082 chicle 22
senos

243 chichis 3+ (2) busto
pecho

SIS chile 23 + (1)

43-45 12 + (3) rizado

900 chino 12 rizo

903 6+ (2) rizo
rizarse

909 enchinarse 3+ (2) hacerse el
permanente

china 7+ (2) carne de
59 enchinarse 2+ (1) gallina
941 enchinarse 14 + (1) rizarse
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042 enchinador 7+ (1) rizador

para enchinar 2 para rizar

350 chocolate 24

bettin
528 x de chocolate 18+ (5)

mousse
499 ejotes 24
4181 elote 24
4176 elote I mazorca
390 sopa de elote 21 sopa de maiz
4255 guachinango 23 + (1) [besugo]

6
465 guzjolote 3+(9) pavo
4241 11+ (11)
1034 huarache 4+ (7) sandalfa
1035 (1) sandalia, etc.
1046 hule 8 +(2) [varias]
1071 tacon de hule 18 de goma
2059 jacal 9+ (6) choza
4181b jilote 10 [varias]
4175 1 —
487 jitomate 22 + (2) tomate
456 4 tomate, etc.
4218 mayate 24
1391 6+ (2) cuerda
mecate

4428 1+ (2) reata
4161 milpa 6+ (4) maizal
898 molote 1 [varias]
4197 olote 24
543 [pagual (1) aguacate
1887 papalote 17+ (6) cometa
2389 petaca 1+(7) maleta
2390 petaca, -illa (2) maletin, etc.
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133 piocha 11 + (1) barba de chivo
. guajolote
4241 pipila (1) pavo
732 quesquémel 1+ (2) [varias]
1538 socoyote (4) benjamin
4237 biho
4238 tecolote 3+ (6) lechuza
129 tencua(che) (1) leporino
21 tianguis +(3) plaza
97 & 73 mercado
732 tilma (1) [varias]
1898 tiza 16 + (2) g%s 1
3554 () gis
4296 [tlacuache] 1 comadreja 3
2170 9+ (2) t. de pinturas 2
2180 tlapalerfa 23 droguerfa
2184 1+ (1) ferreterfa
sardinas en tomate 11 + (1)
374 sardinas entomatadas 4+ (1)
sardinas en jitomate 6
zacate 2 pasto
3975 hierba
4231 zopilote 24+ (2) aura




OTROS INDIGENISMOS AMERICANOS

I I 111 v \%

2961 butaca 21 + (3) asiento

3126 cacique 24

4264 caimdn 3+ (2) I;g;r;(;lo ;

1949 cancha 21 campo I

2682 canoa 23 lancha

4207 cocuyo 2+ (3) luciérnaga 4

4224 colibrf 11+ (9) chupamirto

541 chirimoya 24

824 (e)naguas 2+ (1) medio fondo

4118 guayaba 24

692 guayabera 24

3764 huracdn 22 + (1)

4269 iguana 24

4303 jaguar 22 + (1)

386 jaiba 24

4214 jején 13+ (2) mosquito, etc. 4
ri

4226 loro 7+ (10) EZtoCr(r)a

4227 lorito (1) periquito, etc.

4081 maguey 12 + (3) agave 2

4174 maiz 24

4106 mamey 24

4142 manf{ (1) cacahuate

4183 24

4164 papa 20 4

389 22 + (2)




540 papaya 24

2683 piragua 12 + (3) [varias] 1
4194 tabaco 4

1343

plantacién de

4168 tabaco 14+ (1) tabacal 4
1340 tabaquera 14 bolsa de t. 2
2219 tabaqueria 22 I
393 tapioca 19 5
4184 yuca 16 8

La distincién entre voces de origen nahua e indoa-
mericanismos de otras procedencias permite apreciar
notables diferencias en su uso dentro de la norma
mexicana. En ella, los nahuatlismos son mds abun-
dantes: 54 voces en total, correspondientes a 47 le-
xemas, frente a 31 términos amerindios no nahuas,

correspondientes a 26 lexemas.* Pero, en tanto que

o En total, 85 palabras y 73 lexemas. Lo cual, dentro de un

cuestionario de 4452 entradas, representa el 1.9 %. Porcentaje
de dificil interpretacién, por estar extraido, precisamente, de un
cuestionario 1éxico, y no del habla viva, en su funcionamiento.
Pero quizd permita hacerse una idea mds clara de la situacidn
que estos americanismos guardan dentro del vocabulario gene-
ral de la lengua el hecho de que —en el mismo Cuestionario—
hayan aparecido alrededor de 160 anglicismos. Cierto que cabe
imaginar que el nivel de habla auscultado —la norma culta—
sea mds propenso a aceptar anglicismos (o esté en mayor riesgo
de contagio) que el habla popular. De cualquier modo, en este
nivel sociocultural, el ndmero de anglicismos triplica al de na-
huatlismos.



estos ultimos muestran —en su inmensa mayoria—
un fortisimo arraigo en la comunidad hablante, los
nahuatlismos pertenecen solo —en muchos casos—
al vocabulario de un nicleo mds reducido de infor-
mantes. En efecto, de los 26 lexemas amerindios no
nahuas, 18 son plenamente conocidos por todos los
informantes entrevistados. Y deberfa decir 19, ya que
maguey —que no fue respuesta de todos los informa-
dores— es sin duda realidad absolutamente conocida
—y asi denominada— por todos los mexicanos.? Las
Gnicas excepciones han sido: jején, yuca, piragua,
y —mds notoriamente— caimdn, cocuyo, enagua y

mani.®** En cambio, gran parte de los nahuatlismos

8t La razén de que no se haya obtenido una respuesta und-

nime en todos los cuestionarios puede deberse al hecho de que
algunos hablantes cultos mexicanos parecen establecer una di-
ferencia entre agave, como nombre genérico, y maguey, como
denominacién de la especie mds comun en el altiplano. Asi,
muchos dirfan que el henequén es una agave, pero que es muy
distinto del maguey.

82 Parece explicable: el jején es realidad propia de zonas tro-

picales, de tierras bajas, ajeno por completo a la ciudad (de ahi
que su solo relativa vitalidad dependa, no de la concurrencia
con otra designacién, sino de su desconocimiento por parte de
un buen nimero de hablantes: cuatro de nuestros informantes
no dieron respuesta alguna, y otros seis improvisaron respuestas
imprecisas, como mosquita, mosco, mosco chiguito, mosquito y
mosquito chico); la yuca, incluida en el cuestionario en lista con
otros vegetales comestibles, quedé sin reconocimiento por parte
de varios informantes varones; piragua, aunque fue la respuesta
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aparecié Gnicamente en boca de un nimero muy re-
ducido de informantes, a veces de uno o dos tan solo.
Es el caso de acal, ajolote, cécona, cacomixtle, chichis,
molote, pipila, socoyote, tencua, tilma, tlacuachey zaca-

te particularmente.®

de una buena mayoria (16 informantes), estd en concurrencia
con otro antillanismo de mayor vitalidad —canoa—, y el ha-
blante urbano no siempre establece una clara distincién entre
ambas; cocuyo es designacién general y casi tnica en el sureste
del pais —en la costa del Golfo de México y en Yucatdn—, pero
no en el altiplano (¢f" [«El léxico de la zona maya en el marco
de la dialectologia mexicana»,] NRFH, XX, 1971, pp. 15-17 y
mapa 6 [<https://doi.org/10.24201/nrth.v20i1.1557>]); (¢)na-
guas aparecié solo ocasionalmente, ya que la realidad mexicana
que corresponde a esa designacién no coincide con la pregunta
del Cuestionario: para ella (n.© 824), la respuesta fue medio fon-
do, y enaguas solo aparecié en la pregunta anterior, ‘saya’, aun-
que tampoco coincida con este concepto exactamente. Mani,
desde luego, no pertenece a la norma mexicana, donde se ha
mantenido plenamente el aborigen cacahuate. La confusién ver-
daderamente sorprendente es la que descubrimos entre lagar-
to (13 informantes), caimdn (5) y lagartija (2); podria reflejar
—acaso— la peculiar actitud histérica de los conquistadores de
América ante ciertos indigenismos que no consideraban necesa-
rios: «Asi, llaman lagarto al caimdn, tigre al jaguar, le6n al puma,
pavo al guajolote», etc. (Marcos A. Morinigo, «La penetracién
de los indigenismos americanos en el espafol», en Presente y fu-

turo de la lengua espaiiola, 11, Madrid, [OFINES,] 1963, p. 219).

% Acal es un nahuadismo histérico, hoy completamente

olvidado; sin duda el informante que lo empled recurria a su
vocabulario cultural pasivo, fruto de lecturas de crénicas sobre
la conquista de México (¢f Cecilio A. Robelo, Diccionario de
aztequismos, México, 3.2 ed., pp. 11y 15, nota 3). Cacomixtle y
tlacuache aparecieron tal vez como consecuencia de imprecisién
en el proceso del interrogatorio. Cécona 'y pipila son, fundamen-
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Por otra parte —y en lo que respecta a la lengua
general—, cabe observar que la casi totalidad de las
voces indoamericanas no nahuas pertenece al vocabu-
lario espafol comin, esto es, al léxico «hispdnico», en
tanto que los nahuatlismos recogidos suelen corres-
ponder Gnicamente al sistema léxico mexicano. Y esto
en proporciones violentamente distintas: solo el 10 %
de los nahuatlismos aparecié como respuesta general,
como denominacién hispdnica del concepto en cues-
tidén, en tanto que los antillanismos registrados per-
tenecen, en un 90 %, al vocabulario espafol general.

Acabo de calificar de «antillanismos» a las voces no
nahuas recogidas en el Cuestionario. Inexactitud casi
disculpable, ya que la inmensa mayoria de esas voces
tienen tal origen. Salvo tres términos quechuas (can-

cha, papay, probablemente, chirimoya) y dos nombres

talmente, denominaciones regionales de la hembra del guajolote
o pavo. Pero el caso de chichis, solo empleado por cinco infor-
mantes —y no como designacién exclusiva en dos de ellos—,
merece comentario aparte: chiches o chichis es la forma familiar
y coloquial sin duda mds empleada en México para designar
los senos de la mujer (¢ la p. 130 de este mismo libro); pero
es natural que un informante culto, entrevistado por un inves-
tigador universitario, seleccione una respuesta mds acorde con
la «solemnidad» de la situacién, y hable de los senos (7 infor-
mantes), o del seno (otros 7), del pecho (6), de los pechos (3), o
aun del busto (4; quizd sea interesante observar que esta dltima
denominacidn fue la preferida por las informantes mujeres de la
generacion joven).
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procedentes del tupi-guarani (jaguary tapioca), todos
los indoamericanismos restantes son originarios de las
Antillas.®* Todo ello no hace sino confirmar la parti-
cularisima situacién de privilegio que poseen los anti-
llanismos dentro del sistema Iéxico del espanol, como
consecuencia de circunstancias histéricas ya amplia-
mente sefaladas.®

Son varios los casos —dentro de los materiales reu-
nidos en nuestros cuestionarios— en que se establece
concurrencia entre una voz de origen nahua y otra,
u otras, de origen hispdnico. En la gran mayoria de
las ocasiones, el término americano parece estar en

desventaja. La excepcidn, palpable, se da en el caso

84 Aun suponiendo que huracdn fuera de origen maya —cosa
poco probable: ¢f Corominas DCELC, s. v.—, la situacién de
la palabra con respecto a la historia del espafiol no cambiaria, y
deberia seguir siendo considerada de origen antillano, ya que en
las islas la hallaron los espanoles en 1510, y alli la incorporaron
al vocabulario castellano.

% Cf, entre otros estudios, los de Rufino J. Cuervo, Apun-
taciones criticas sobre el lenguaje bogotano, $979 [v. Cuervo
(1914)]; Paciencia Ontafidén, «Observaciones sobre la génesis de
algunos indigenismos americanos», II Congreso de la Asocia-
cién de Lingiiistica y Filologfa de la América Latina, Sao Paulo,
1969 [¢f. Ontaiién (1979)]; Manuel Alvar, Americanismos en la
Historia’ de Bernal Diaz del Castillo, Madrid, [Consejo Supe-
rior de Investigaciones Cientificas,] 1970, pp. 19-21; y Juan M.
Lope Blanch «Antillanismos en la Nueva Espafia», IV Congreso
de la Asociacién Internacional de Hispanistas, Salamanca, 1971
[véase Lope Blanch (1981, 19824, asi como 1979b y 1990b)].
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de papalote/comera: 17 informantes emplearon ex-
clusivamente la voz nahua,*® mientras que solo uno
utilizé el término espanol en exclusividad, y los 6 res-
tantes se sirvieron de ambas formas.®” La palabra in-
digena presenta también, con frecuencia, la variante
papelote, por obvio cruce con papel, que fue la forma
preferida por varios informantes de la generacién de

miés edad.®® El caso de pavo/guajolote es diferente: la

8¢ Derivada de papdlot! ‘mariposa’, se conoce, con el significa-

do de ‘cometa’, en Cuba (DRAE), en las Antillas (Santamaria) y
en Centroamérica. Aunque los informantes capitalinos solo usa-
ron, en su contestacion, estos dos términos —papalote o come-
ta—, en las hablas del interior de la republica se emplean otras
muchas designaciones: papagayo, en la peninsula de Yucatdn;
huila (del ndhuatl u7lorl ‘paloma’) en amplia regién del noroeste;
pandorga en varios puntos de la costa del Golfo; zara(m)pico en
una comarca del Sureste; barrilete en el estado de Chiapas, etc.

(¢f el articulo de la NRPH citado en la nota [82], pp. 24-26).

% De ellos, los informantes 2, 13 y 17 precisaron espontd-
neamente que, por lo general, usaban la voz papalote, aunque
también conocian el término cometa (vocabulario, pues, pasivo
en ellos).

8 La usaron los informantes 20, 23, 24 y 19 (este en su va-

riante papeloto), ademds del n.° 11 (quien también respondié
cometa). El conocimiento escolar del ndhuatl en hablantes con
instruccién universitaria explicaria el uso preciso de la variante
etimoldgica, papalote, en los informantes mds jévenes. Papelote
también en parte de Venezuela (Falcdn, etc.); e igualmente en
otros paises; mds general en Venezuela es papagayo. Informa-
cién riquisima proporciona Angel Rosenblat en Buenas y malas
palabras en el castellano de Venezuela, 3.2 ed., Madrid-Caracas
[, Ediciones Edime], 1969, III, pp. 240-244.
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pregunta n.° 465 forma parte del capitulo relativo
a la alimentacién; la pregunta n.° 4241 figura den-
tro del apartado correspondiente a las aves de corral.
Las respuestas que obtuvimos fueron bien distintas:
en el primer caso, solo tres informantes contestaron
guajolote, mientras que doce replicaron pavo, y los
nueve restantes se sirvieron de ambas denominacio-
nes; pero en la segunda ocasién los términos se invir-
tieron: once hablantes dieron como tnica respuesta
guajolote, y solo uno se mantuvo en pavo (los demds
emplearon ambos términos). Significa esto que en la
norma mexicana se ha establecido —o se estd estable-
ciendo— una distincién, aunque no tajante y nitida,
entre ambos lexemas: guajolote se prefiere como de-
signacién genérica de la gallindcea, mientras que pavo
adquiere resonancias culinarias; por ello, en el capitu-
lo relativo a la alimentacién, fueron mayoritarias las
respuestas exclusivas con pavo, mientras que entre las

aves de corral se preferia hablar del guajolote.® Pero lo

% Distincidn consciente en buen nimero de informantes: El
2 explicé que llamaba guajolote al animal vivo, y pavoe al muerto,
«para ser comido»; el 10 y el 19 dijeron que pavo era «el que se
come en Navidad»; el 20 opuso «guajolote, vivor, a «pavo, coci-
nado»; el 23 precisé que él se refiere al animal como guajolote,
pero que come «carne de pavor; y la oposicién ‘muerto’/‘vivo’
fue establecida también por los ndmeros 12, 17y 24.
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mds frecuente es que el término hispdnico predomine
ampliamente —al menos en este nivel de habla urba-
na culta— sobre la voz indigena. El caso de benjamin/
socoyote puede ser ejemplar: solo cuatro informantes
emplearon el nahuatlismo, pero ninguno de ellos lo
hizo en forma exclusiva, sino todos en concurrencia
con benjamin; esta designacién, en cambio, figuré en
boca de 12 informadores. Mds evidente resulta atn la
desproporcién en el caso de leporino/tencua(che): solo
el informante 23 se sirvié de fencua,® en tanto que
veinte usaron leporino.”*

No dejaron de sorprenderme los resultados de la
pregunta n.° 2389: mi impresion, tras varios lustros de
residencia en México, era la de que aqui el hispanismo
maleta habia sido casi plenamente desplazado por el
nahuatlismo petaca y por el anglicismo velis. Pero los
resultados de nuestras encuestas rectifican plenamen-
te tal impresién: solo un informante dio como res-
puesta Gnica petaca (el n.° 20), y otro velis (el n.© 23);

en cambio, siete contestaron Unicamente maleta. Y

9%° Del ndhuatl ten-cualo: tentli ‘labio’ y cualo ‘comido’, deriva-
do de cua ‘comer’ (Robelo, p. 471).

9 Los numeros 15, 16y 21 se sirvieron de cucho, que parece
ser la designacion mds extendida por er pais. (Sobre su etimo-
logia y distribucién geografica, ¢f el articulo de la NRFH citado
en la nota [82], pp. 166-167).
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las respuestas de los que dieron doble contestacién se
distribuyen asi: doce usaron maleta, en concurrencia,
ya con petaca (seis de ellos), ya con velis (cinco); uno
(el n.° 10) se sirvi6 de las tres denominaciones; pero
ninguno presenté exclusivamente la dualidad petaca/
velis. En total, todos los informantes, salvo el 20 y
el 23, se sirvieron de maleta. Y los resultados fueron
todavia mds favorables al término hispdnico en la pre-
gunta siguiente (‘maletin’): solo aparecieron (en for-
ma alternativa, no absoluta) dos derivados de petaca y
tres de velss, mientras que quince informantes usaron
exclusivamente derivados de maleta.”* Pienso que serd
necesario investigar la vitalidad de estas tres denomi-
naciones —petaca, maleta, velis— en otros niveles so-
cioculturales del habla, y en otras zonas del pafs, pues
creo que los resultados podrdn ser muy distintos.
También me parecieron sorprendentes los resulta-
dos de las preguntas nimeros 4237 y 4238: ‘btho’
y ‘lechuza’. Cabria esperar un elevado nimero de
respuestas en que apareciera el nahuatlismo zecolote,

voz documentada en otro estudio como general en

92 Respectivamente petaquilla y petaca de mano en el primer
caso; velis chico 'y velis de mano (dos informantes) en el segundo;
y por ltimo, maletin (15 informantes), maleta de mano (dos),
maletita (uno), maleta (uno) y maleta chica (uno). Otros tres
informadores se sirvieron del galicismo nécessaire.
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México.” Pero los resultados han sido algo parcos: de
46 respuestas en total, solo siete correspondieron a ze-
colote, y solo tres informantes usaron este nahuatlismo
con exclusién de b#ho. La mayor parte de las personas
entrevistadas mantenian distincién entre la lechuza y
el biho, al que tres informantes denominaron tam-
bién zecolote.** En total, el lexema biiho aparecié en 19
ocasiones (3 de ellas en concurrencia con recolote, y 16
como designacién exclusiva), lechuza en 20 respues-
tas, y tecolote, en 7 solo.”> Como en el caso de petaca,
creo que una investigacién de otros niveles sociocul-
turales del habla proporcionaria resultados muy dife-

rentes, con mayor vitalidad del nahuatlismo zecolore.*¢

9% Cf supra, p. 120.

94 Cuatro informadores (n.* 3, 5, 11 y 19) declararon que no
distinguen entre ambas especies; uno de ellos (n.° 11) afirmé
que la tnica voz que emplea es tecolote; otros dos (n.* 3y 5), en
cambio, dijeron emplear solo &sho; y el n.° 19 dijo que usaba
tecolote o lechuza indistintamente.

95 La distribucién de los lexemas ha sido la siguiente: oposi-
cién bihollechuza = 14 informantes (entre ellos los 4 varones
de edad mds avanzada); oposicidn tecolote/lechuza = 2 infor-
mantes (n.” 2 y 6); oposicién tecolote = bitho/lechuza = 3 in-
formantes (n.* 1, 16 y 20).

¢ Inclusive, tal vez, en la norma culta de la capital, en una

situacién menos formal que la establecida por la encuesta siste-
mdtica con cuestionario.
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En otras muchas ocasiones, la concurrencia de
términos espafoles y amerindios ha desembocado en
una distribucién semdntica de las voces concurrentes,
mds o menos nitida. Asi, #iza aparecié como respuesta
casi general a la cuestién 1898 (como ‘pasta con que
se unta la suela del taco de billar, para que no resbale
sobre la bola’: Santamaria), pero no como respuesta a
la pregunta 3554 (barrila de ‘arcilla terrosa blanca que
se usa para escribir en los encerados’: DRAE),’” para
la cual la contestacién casi unica fue gis.”® También
parece clara la distincidn entre huarache y sandalia,
calzado rustico el primero, y més fino y elegante el

segundo.”” Lo mismo sucede en el caso de goma/hule

97 En el primer caso, solo cuatro informantes emplearon gis
en su respuesta (uno de ellos en concurrencia con #iza); en cam-
bio, en el segundo caso, todos contestaron gis, y tiza solo fue
respuesta de dos de ellos, alternando con gis.

98 La presencia de xices en un inventario zaragozano de 1379
(¢f [M. Serrano y Sanz, «Inventarios aragoneses de los siglos
x1v y xv»,] BRAE, 11, 1915, p. 710, y Corominas, DCELC, 1V,
p. 778) y el uso mexicano general de gis permitirfan suponer que
ésta fuera una forma novohispana tradicional, y no un préstamo
del cultismo francés gypse.

99 Cuatro informantes contestaron Unicamente huaraches, y
cinco sandalias; los demds mencionaron ambas designaciones,
pero especificando: «el huarache es mds popular (inf. 19), «de
los campesinos» (inf. 23); las sandalias son «mds finas» (inf. 10y
19), «de lujo» (inf. 24).
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(preguntas 1046 y 1071), que establece oposicién en-
tre ‘pegamento’ y el ‘caucho o ldtex’.**

También parece relativamente clara la situacién
en el caso de las preguntas 2170 (‘almacén de pin-
turas’), 2180 (‘drogueria’) y 2184 (‘ferreteria’). Como
la tlapaleria mexicana corresponde casi exactamente

100 bis

a la drogueria espanola™ ", las respuestas a la pre-

gunta 2180 no presentaron ningin problema: todos

101

los informantes, menos uno, contestaron unanime

y exclusivamente #apaleria. Y todos, de hecho,

100

De ahi que casi todos los informantes mexicanos contesta-
ran undnimemente «tacon de hule», «zapatos de hule» y «botas o
chanclos de hule»; la goma «es para pegar», y asi, en la pregunta
1065, «goma de zapatero». Las gomitas para sujetar, de Espafia,
son en México /igas; no obstante, si se dice «goma de borrar».

[t Cabe objetar que la correspondencia no es tan exacta.

En la actualidad, drogueria se marca como espanolismo en el
DLE'y se define, en su acepcién 3, como ‘Tienda en la que se
venden productos de limpieza y pinturas’ (RAE-ASALE 2014,
actualizacién 2020, s. v., consultado en linea el 26 de abril de
2021); por su parte, tlapaleria se define como “Tienda donde se
venden pinturas y materiales de albailerfa, carpintera, electri-
cidad, plomeria, etcétera® (AML en preparacidn, s. v., consulta-

do el 26 de abril de 2021)].

101

Que, inesperadamente, contesté drogueria, voz inusita-
da, con ese sentido, en la ciudad de México. Luego especificod
que en las droguerias se venden «productos de perfumerfa ba-
rata» —cosa que se inclufa en la pregunta—, mientras que en
las tlapalerias no, sino «articulos de limpieza, pinturas y objetos
de uso doméstico no mecanizados», segtin rezaba el resto de la
pregunta.



respondieron ferreteria a la pregunta 2184, aunque en
las tlapalerias se venden también articulos propios de
las ferreterfas.’* Donde hubo concurrencia fue en la
pregunta 2170: la mayoria de las personas entrevista-
das contestd «tienda, almacén o expendio de pintu-
ras» (13 en total) y 11 contestaron tapaleria."

Algo mds complejos fueron los resultados de la
pregunta 2197 (‘plaza al aire libre’): el nahuatlismo
tianguis —que parece haberse especializado como voz
designadora precisamente de ese concepto— aparecid
en boca de diez informantes, pero en conflicto con
plaza —que fue respuesta de doce informadores—
y aun con mercado (seis contestaciones).’®* Llama la
atencién el hecho de que el indigenismo haya apare-
cido sobre todo en hablantes de las generaciones mds
jovenes, en tanto que solo uno de los ocho informan-

tes de la generacién mayor (el n.° 19) se sirvié del

102

Como clavos, tornillos y herramientas de regular calidad.
Por eso el informante 6 contestd también aqui tlapaleria, y el 19
dio respuesta doble: tlapaleria'y ferreteria.

3 Dos de ellas dijeron también «tienda de pinturas», y el
informante 18 advirtié que la tlapalerfa «incluye otras cosas ade-
mis de las pinturas».

104

De los primeros, siete usaron exclusivamente tianguis, dos
se sirvieron también de plaza, y uno de mercado. Plaza fue la
respuesta exclusiva de nueve informantes, y mercado solo de tres,
ya que el mercado, en la ciudad de México, es cubierto. [Tam-
bién es comun, para el mismo referente, (mercado) sobre ruedas).
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nombre tianguis, y ello en concurrencia con mercado.
Los materiales lingiiisticos reunidos en estas encuestas
no son lo suficientemente ricos como para permitir
que se aventuren hipdtesis sociolingiiisticas; serfa in-
teresante hacer una investigacién mds amplia y siste-
matica, para tratar de evaluar el prestigio de que gozan
los indigenismos entre los hablantes de las distintas
generaciones y de los diversos niveles socioculturales.

Las preguntas 1391 (‘cuerdas para colgar la ropa)
y 4428 (‘cuerdas’, dentro del apartado referente a la
ganaderfa) han sido insuficientes para establecer la
distribucién semdntica que pueda existir entre el na-
huatlismo mecate y los hispanismos cuerda, reata, lazo
y soga. Todo lo que nuestros cuestionarios permiten
apreciar es que mecate sirve para designar la cuerda
delgada y de usos domésticos, en tanto que la reara
es mds gruesa y de uso campesino. En efecto, las res-
puestas a la pregunta 1391 se organizaron asi: meca-
te(s) = 8 informantes (dos de ellos dieron ademds otras
respuestas); cuerda(s) = 5 informantes; reata = ningu-
no.”” En cambio, las respuestas a la pregunta 4428

presentan la siguiente distribucién: mecate = 3

s Un informante respondid lazos, y otro «cordones para la
ropa»; y nueve dieron el nombre de la instalacién, rendedero, no
de la cuerda.



informantes (solo uno de ellos usé el nahuatlismo
como denominacién exclusiva); cuerdas = 5 infor-
mantes; reata = 13 respuestas (la mayor parte tnicas);
lazos = 43y soga = solo 2.7°¢

Un dltimo caso —que tampoco deja de ser sor-
prendente— es el de la concurrencia milpa/maizal.
Siendo el nahuatlismo designacién especifica de la
«plantacién de maiz», y habiendo sido documenta-
do en otra investigacién como uno de los indigenis-
mos de mds uso en México,'” resulta extrafio que en
estas encuestas solo haya aparecido en boca de diez
informantes, quedando en desventaja numérica ante
maizal.”*® La explicacién tal vez pueda estar en el he-

cho de que la pregunta aparece en lista con una serie

de denominaciones referentes a otras plantaciones

6 Soga no fue nunca respuesta exclusiva: los dos hablantes

que la emplearon se sirvieron también de cuerda y de mecate. En
cambio, reata apareci6 en las respuestas mds firmes y seguras, y
como forma tnica en boca de 11 informantes.

7 Cf supra, p. 105, nota 44. Esta investigacién estadisti-
ca revelaba que solo siete mexicanismos parecfan tener mayor
vitalidad —por su frecuencia de empleo— que milpa. Eran
ellos: pulque (189 apariciones), chile (171), chamaco (144), jacal
(140), cuate (119), mole (115) y jitomate (97).

108

Milpa, como denominacién Unica, fue respuesta de 6
informantes; otros 3 la proporcionaron como alternativa de
maizal, y uno més de campo de maiz. En cambio, maizal fue
respuesta tnica de 1l informantes, ademds de los tres que con-
testaron también milpa. Otros dos dijeron sembradio de maiz.
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agricolas, derivables mediante el sufijo -4/, cosa que
puede provocar la aparicién espontinea —aunque
formalmente condicionada— de maizal, pero no de
milpa.**® Caso diferente, que no causa tanta sorpresa,
es el de jacal/choza. Segn nuestras encuestas, son casi
tantos los hablantes mexicanos que emplean la pala-
bra choza (13 en total) como los que emplean jacal
(15), a pesar de ser este uno de los nahuatlismos de
mayor vitalidad, de acuerdo con el indice transcrito
en la nota 33. En él se advierte que jacal ocupa el
cuarto lugar —por su frecuencia de aparicién— en-
tre todos los mexicanismos. Pero el dato puede ser
enganoso: de las 140 apariciones del término, 131 co-
rresponden a la lengua literaria, y solo 9 a la hablada,
mientras que en el caso de milpa la voz aparecié tanto
en el habla como en la literatura, en una proporcién
equiparable.

Un Cuestionario como el utilizado en estas inves-
tigaciones —cuestionario concebido con el propé-
sito de establecer confrontaciones y contrastes en-

tre el habla de las principales capitales del mundo

9 Después de haber contestado #rigal a la pregunta «planta-
cién de trigo» (4158), es logico esperar que a la pregunta «plan-
tacién de maiz» (4161) el informante conteste maizal, olvidan-
do la forma «anémala» milpa.

180



hispdnico— no permite precisar matices estilisticos
dentro de las diversas generaciones de hablantes de
una misma ciudad. Pero revela ciertos problemas, que
deberdn estudiarse en cada localidad con cuestiona-
rios particulares adecuados a cada caso. El anilisis de
un numero tan reducido de cuestiones como las aqui
estudiadas parece apuntar hacia ciertas diferencias
en el habla de las generaciones consideradas.”™ Pide
también este Cuestionario su aplicacién a hablantes
de otros niveles socioculturales, entre los cuales sea
posible una distribucién de formas diferente de la
aqui constatada.”” Sugiere asimismo la necesidad
de aplicar cuestionarios particulares mds detallados,
para precisar la organizacién de campos semdnticos
muy complejos.”> Pone en evidencia, una vez mds,
las limitaciones e inconvenientes propios de toda
investigacién realizada con cuestionario, coartador

siempre, en alguna medida, de la espontaneidad

110

Como en los casos de aparente preferencia de los jévenes
por los nahuatlismos —r#ianguis, por ejemplo— o por las formas
etimoldgicas papalote, y no papelote, que fue frecuente entre los
mds adultos.

1t Como apuntaba en los casos de recolote frente a biiho, o de

petaca frente a maleta.

12 Segtin vefamos al estudiar respuestas concurrentes, como

mecate, reata, cuerda, lazo, soga, etc.
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lingiiistica de los informantes.* Inconvenientes, no
obstante, muy secundarios en comparacién con las
bien conocidas virtudes del procedimiento, adecua-
do a propésitos muy precisos, de indudable impor-

tancia dialectolégica.

113

Deformacién patente en el caso de chichis, desplazado
«pudorosamente» por seno, busto o pecho. O en el caso de mai-
zal —en vez de milpa—, condicionado por la serie dentro de la
cual figura.
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SIGLAS

Adel. = Anuario de Letras. Universidad Nacional Auténo-
ma de México.

AO = Archivum. Oviedo.

BDH = Biblioteca de Dialectologia Hispanoamericana.
Buenos Aires.

BICC = Thesaurus. Boletin del Instituto Caro y Cuervo.
Bogota.

BRAE = Boletin de la Real Academia Espanola. Madrid.

DCELC= Juan Corominas, Diccionario critico etimoldgico de la
lengua castellana. Madrid.

FCE = Fondo de Cultura Econédmica. México.

NRFH = Nueva Revista de Filologia Hispdnica. México.

RFE = Revista de Filologia Esparola. Madrid.

RFH = Revista de Filologia Hispdnica. Buenos Aires.

RPh = Romance Philology. Berkeley, California.

StL = Studia Linguistica. Lund-Copenhague.

ZRPh = Zeitschrift fiir Romanische Philologie. Tiibingen.






