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LA SITUACION DEL ESPANOL EN LOS AMBITOS TERRITORIALES
DE LAS ACADEMIAS DE LA LENGUA

Iniciamos el afio pasado la publicacion de una Crdnica de la lengua espariola
con el proposito principal de hacer publico el trabajo de las Academias de la
Lengua Esparfiola y establecer un observatorio de los problemas mas nota-
bles con los que nos enfrentamos. Algunos son de naturaleza organizativa 'y
conciernen al trabajo y la funcién de nuestras corporaciones, otros atienden
al idioma que estamos llamados a custodiar, procurando que no decaiga su
belleza, simplicidad, riqueza y unidad en todo el universo hispanohablante.
Los problemas no suelen ser de aparicién subita e inesperada, por lo que la
accion de las academias es persistente y de largo recorrido, pero conviene
exponer, de modo transparente, con cierta periodicidad, lo que se esta ha-
ciendo, para dejarlo abierto al publico escrutinio.

Este afio 2021 la Crdnica, como denota su porte, ha tenido muchas cosas
que contar. La Asociacion de Academias de la Lengua Espafiola (ASALE) ha
cumplido setenta afos, lo que nos permite reflexionar sobre la importancia de
esta organizacion internacional. El acontecimiento nos ha parecido una bue-
na ocasion para tratar de conocer mejor el estado del espafiol en el mundo de
habla hispana. Sabemos que nuestra lengua conquista nuevos espacios cada
afloy que se incrementa sin parar el nimero de personas que tienen el espafiol
como lengua materna o nativa y el de individuos que pueden expresarse en
nuestro idioma de un modo solvente. Ganamos terreno de modo continuo. La
nuestra es la segunda lengua del mundo por numero de hablantes nativos y
la tercera si tomamos como elemento de comparacion el total de personas que
hablan espafiol y los totales del inglés y del chino mandarin.

Admirados por este éxito mundial y sus repercusiones en las relaciones
internacionales, la economia y las redes sociales, que tan profunda y acelera-
damente estdn cambiando el conocimiento, la comunicacion y los intercam-
bios, apenas si nos paramos a mirar hacia las entrafias del idioma para consi-
derar su situacion en los Estados en que estd consolidado como lengua
nacional u oficial. ;Mantiene el espafiol su buena salud en el pais que lo cred
y en todos los que lo adoptaron como lengua nacional? La respuesta a esta
pregunta requiere indagar sobre la unidad del idioma a efectos de determinar
si seguimos entendiéndonos cuando la usamos como lengua de comunica-
cién en cualquier territorio hispanohablante. Pero también examinar las po-
liticas lingiiisticas de los Estados, para saber si ofrecen respaldo bastante a
los sistemas educativos para que aseguren una capacitacion suficiente en el
manejo del idioma oficial del pais, que tienen como propio las impresionan-
tes cifras de individuos que antes se han mencionado. Es necesario saber si
nuestra lengua sufre procesos de mestizaje que la estan transformando; de-
terminar si se observan fendémenos de desplazamiento por otras lenguas; ne-
cesitamos conocer la influencia sobre la normativa de la lengua de la violen-
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cia que se ejerce sobre ella en las redes sociales; la capacidad transformadora
o no de las nuevas jeringonzas de jévenes y medios de comunicacion, etc.

Son perspectivas, todas las anteriores, poco o nada analizadas por las ins-
tituciones de los Estados encargadas de la lengua, la ensefianza y la cultura,
ensimismadas como estdn en la complacencia del crecimiento y atolondra-
das por el maravilloso placer de ser entendidos por medio mundo cuando
hablan nuestra lengua.

A las academias les ha quedado un poco a trasmano, hasta ahora, llamar
la atencidn sobre estos asuntos porque lo nuestro no son las politicas lingiiis-
ticas, que estdn atribuidas a los poderes publicos, entre los que no estan in-
cluidas, sino la aplicacidon de nuestros recursos técnicos, conocimientos y
auctoritas para mantener vigente una normatividad de la lengua de general
aceptacion. Pero aquella limitaciéon no deberia ser excusa para eximirnos de
estudiar y advertir los problemas que se ven venir y darlos a conocer.

Naturalmente esta tarea de andlisis nos obliga a ampliar la perspectiva con
la que miramos a nuestro idioma y echa sobre nuestras modestas espaldas, ya
tan cargadas, mucho trabajo nuevo. Pero no debemos rechazarlo. Una de las
muestras de la indolencia de los Estados en relacion con la lengua nacional u
oficial es que algunos mantienen infradotadas a las inicas corporaciones que
se ocupan de ella. Es una torpeza no comprender que nos hemos subrogado
patridticamente en su primario deber de atender la buena salud del mayor
bien cultural de que disponemos, que es la lengua, clave de béveda, ademas,
de las naciones sobre las que se edificaron los estados contemporaneos.

Este afio la Crdnica de la lengua espariola inicia el camino de dar a cono-
cer el estado de nuestra lengua. Espafiol se denomina en todos los paises que
la hablan. En Espaila, oficial y constitucionalmente se denomina castellano,
como podra verse mas adelante en uno de los estudios incorporados a este
volumen, aunque en el lenguaje ordinario se emplea mds comtnmente espa-
flol. Larazén de esta peculiaridad es que nuestra Constitucion de 1978 consi-
derd que el castellano es la lengua oficial que todos tienen el deber de cono-
cer y el derecho de usar, pero solo una de las lenguas de Espafia, donde
convive con otras lenguas territoriales propias de las comunidades o nacio-
nalidades que forman parte del Estado. En las constituciones de los Estados
de América se usa espafiol como denominaciéon mas usual.

Avanzamos solo un pequefio paso en el recorrido por el estado del espa-
fiol, consistente en mostrar su situacion en relacion con las lenguas de con-
tacto, es decir, con los centenares de lenguas originarias de las poblaciones
amerindias que se han conservado vivas hasta la actualidad. En Espafia, tra-
taremos de la relacion existente entre la lengua oficial del Estado, el castella-
no, y las lenguas espafiolas cooficiales habladas en determinados territorios,
principalmente, vasco, cataldn y gallego.
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Hay dos fendmenos que sobresalen sobre todos los que genera el contacto:
por un lado, la hibridacién o mestizaje de la lengua, que adquiere peculiarida-
des léxicas, fonéticas, morfosintdcticas y seméanticas tomadas de otras; por
otro, la situacién de bilingiiismo estable o de diglosia, en su caso, que conduce
ala dominacién de una lengua hasta desplazar y provocar la extincién de las
demads en concurrencia. Estas relaciones han sido estudiadas en muchas oca-
siones por expertos lingiiistas, que han descrito los fendmenos de superestra-
to, de adstrato y de substrato, mds marcados en la medida en que es mayor la
frecuencia del contacto y el numero de personas que comprende.

En las areas que tienen el espafiol como lengua nativa se pueden estudiar
toda clase de manifestaciones de influencia lingiiistica, como muestran mu-
chos de los estudios incluidos en este libro. El espafiol como lengua dominante,
de uso por los poderes publicos y las legislaciones, aplicada por la economia 'y
empleada en las relaciones sociales de las clases mas acomodadas, produjo un
desplazamiento de algunas lenguas originarias, que se han extinguido por re-
duccion a cero del niumero de hablantes. Este efecto no ha sido siempre causado
por el espafiol, sino también por las grandes lenguas de comunicacion indige-
na, que han desplazado a las menos usadas porque sus hablantes han preferido
idiomas con un radio de prevalencia mayor. De esta clase es la concentracion en
el ndhuatl, quechua, aimara, guarani, etc. en diferentes partes de América. Era
casi inevitable que asi ocurriera en paises como Bolivia donde coexisten mas de
treinta lenguas o en México donde sobreviven mads de sesenta.

Con cardcter general, el numero de hablantes de estas lenguas aborigenes
ha descendido en beneficio del uso méas generalizado del espafiol y, en los
paises en que presentan mayor utilizacion y vigor, han mantenido un régi-
men de bilingliismo con nuestro idioma, como muestra muy expresivamente
el guarani en Paraguay. Como el espafiol es la lengua de la politica, la econo-
miay la cultura, resulta problematica la falta de destreza de las comunidades
indias mas aisladas porque ello las deja al margen del progreso. Véase, por
ejemplo, lo que explican en esta Cronica los académicos de Panama.

No se aprecia que el espafiol esté sometido a riesgos graves. No disminu-
ye su utilizacién, sino que crece en todos los paises plurilingiies. No obstan-
te, los gobiernos suelen mantener politicas de apoyo a las lenguas minorita-
rias con el objetivo de evitar que se extingan, mas que para potenciar su
fuerza o su capacidad de desplazar al espafiol. Como escribié Miguel Leén
Portilla en el hermoso discurso que publicamos en esta Crénica «Cuando
muere una lengua / para siempre se cierran / a todos los pueblos del mundo
/ una ventana, una puerta, / un asomarse / de modo distinto / a cuanto es ser
y vida en la tierra». Las politicas mds audaces de proteccion de las lenguas
originarias amerindias aspiran al bilingiiismo de los nativos, en ningin caso
al desplazamiento de la lengua general de comunicacion, el esparfiol, que no
corre ningun riesgo de estancamiento ni de merma.
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A ningtin gobierno se le ha ocurrido debilitar la lengua nacional u oficial,
sobre la que se asienta la nacidn, por mds que, en algunos paises, el senti-
miento de propiedad sobre el idioma no sea lo fuerte que podria suponerse
después de doscientos afios de independencias. Sobre esto, encontrara el
lector en este libro unas licidas paginas del académico mexicano Pedro Mar-
tin Butraguefio.

El emperfio por fortalecer una lengua propia de un territorio para incremen-
tar su utilizacion tiene un ejemplo inigualado en Espafia en el caso del catalan.
Las competencias reconocidas por la Constituciéon de 1978 y por el Estatuto de
Cataluifia de 2006 a esta nacionalidad han propiciado la formulacion de poli-
ticas de inmersion lingiiistica con el objetivo de asegurar el conocimiento del
cataldn por la practica totalidad de la poblacién asentada en aquel territorio.
En la préctica, las politicas de inmersion han supuesto una discriminacion po-
sitiva del cataldn en relacidn con el castellano en los programas educativos de
toda clase, en los medios de comunicacion de Catalufia, en las Administracio-
nes Publicas y en todas las manifestaciones de la vida social ordinaria. El Tri-
bunal Constitucional ha aceptado la legitimidad de estas politicas hasta que se
consiga la normalizacion del cataldn, que implica igualdad lingiiistica con el
castellano, que fue durante décadas la lengua dominante en aquel territorio.
Las ultimas estadisticas, que acompafian a un articulo mio incluido en esta
Crdnica, indican que ese predominio de la lengua castellana ya no existe y que
ha sido sustituida otra situacion de hecho que revela que los ciudadanos de
aquel territorio tienen capacidades de comunicacion en ambas lenguas.

Hasta el momento, el segmento de poblacion mas influido por las poli-
ticas de inmersidn, que son los nacidos en los tltimos cuarenta afios, pare-
ce inclinarse claramente por el bilingliismo y no desea que el castellano
sea desplazado en Catalufia. Seria extraordinario que el Estado espafiol
tuviera que arbitrar politicas de proteccion del castellano, como remedio
para asegurar la vigencia real en Catalufia de los preceptos constituciona-
les que imponen su conocimiento como un deber en todo el territorio del
Estado.

Este efecto de posible reduccién de los castellanoparlantes, que no se
estd produciendo en la préctica, pero del que se habla mucho en los debates
politicos en Espafia, nos pondria ante una asombrosa paradoja: el pais que
ha difundido por todo el mundo su lengua y que ha propiciado que muchas
naciones la hagan suya, renuncia a su defensa y permite su desplazamiento
dentro del propio Estado.

En ningin Estado que ha asumido el espafiol como lengua nacional, y
tampoco en los paises en que el espafiol tiene fuerza, pero es minoritario en
relacion con otra lengua, es posible detectar otra tendencia que la del creci-
miento. Es curiosa esta capacidad en entornos muy competitivos con el inglés,
como ocurre en los Estados centroamericanos mds proximos a Estados Uni-
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dos: la fuerza de resistencia y la tendencia a la expansién del espafiol es para-
digmaética. Una prueba importante son los propios Estados Unidos, que llevan
camino de estar pronto a la cabeza, con México, de los paises con mayor nu-
mero de hispanohablantes, a pesar de las politicas de contencion que se han
impuesto por épocas, como cuenta en esta Crdnica Francisco Moreno. Pero
también son ejemplares los casos de Panama o Puerto Rico. El primero porque
resistio bien a los intentos de imponer el inglés como idioma general, que fue-
ron muy intensos en la época de construccion del canal, cuando las élites pa-
namefias estudiaban sin excepcion en el Balboa College, como explican en este
libro Aristides Royo y otros miembros de la Academia Panamefia. El segundo,
Puerto Rico, es un formidable ejemplo de patrimonializacién del espafiol y
firmeza en el uso de la lengua materna, a pesar de la presion que supone el
contacto estable con el inglés y lo que implica que mds de la mitad de la pobla-
cién viva en Estados Unidos, como podra leerse en el escrito del director de la
Academia Puertorriquefia de la Lengua Espafiola, José Luis Vega.

La excepcion a esta resistencia al desplazamiento es Filipinas, por razo-
nes historicas que afectan tanto a la falta de arraigo del espafiol durante los
tiempos de la colonizacion espaifiola, como a las potentes campafias favora-
bles al inglés impuestas por Estados Unidos a partir de 1898. El director de la
Academia de Filipinas expone ese proceso en este libro.

Queremos seguir profundizando y tener sucesivamente en cuenta la
cuestién del estado del espafiol en el mundo e ir contando nuestras conclu-
siones en las sucesivas publicaciones anuales de esta Crdnica de la lengua
espariola. Del contacto con las lenguas originarias amerindias no hemos po-
dido describir consecuencias de riesgo para el espafiol, sino de influencia
positiva y enriquecimiento. Entregamos a América una lengua que ya era
mestiza y las lenguas indianas han contribuido a intensificar el mestizaje
ampliando el 1éxico, matizando la fonética y variando estructuras morfo-
sintdcticas. Basta con asomarse al Diccionario de la lengua espaiola para
comprobar en qué ha consistido esa maravilla del mestizaje ocurrido en
América: registra 794 palabras procedentes del nahuatl (entre ellas:
acahual, aguacate, aguasol, cacahuete, cacao, camagua, celeque, guacamole,
huapango, hule, mezcal, petaca, petate, quetzal, tomate, etc.), 11 proceden-
tes del chibcha, 33 que vienen del arauaco (guajiro, guayaba e iguana, entre
ellas), 43 procedentes del aimara (por ejemplo, alpaca y chinchilla), 135 del
guarani (jacarandd, mandioca, maraca, fiandu, paca), 170 del mapuche,
44 del maya (cigarro, cumbo), 560 del quechua (cancha, carpa, caucho, cha-
co, chacra, coca, combo, céndor, guaca, huaco, mate, mita, papa, quena, vi-
cunia...), 59 del quichua y 18 del tupi (tapioca, jaguar).

La mayoria de las palabras han cubierto la carencia de vocablos en la len-
gua de Castilla para designar animales, plantas y fendmenos de la naturaleza
americana, pero nuestro idioma se ha renovado con el vocabulario del Nue-
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vo Mundo y su utilizacion se ha generalizado de forma asombrosa. La RAE
cuida de comprobar esa generalizacion y extension del uso antes de dar en-
trada a cualquier palabra en sus repertorios.

Analizar el estado del espafiol considerando, como ahora hacemos, sus
enriquecimientos y desgastes al relacionarse con otras lenguas, es solo una
manera de empezar a tratar del asunto. Somos conscientes de ello. En oca-
siones sucesivas tendremos que plantear la misma cuestion de la situacién
del espafiol en internet y las redes sociales, en la juventud, en la ensefianza,
en los medios de comunicacion, en la politica, en la legislacidn, en las Admi-
nistraciones Publicas, en las empresas, etc.

ASALE Y EL TRABAJO PANHISPANICO

Ese despliegue tan llamativo en el Diccionario de la lengua espariola de voca-
blos y acepciones fruto del mestizaje de nuestra lengua con las hablas ame-
rindias es, ademdas de hermoso, el resultado final de un largo proceso que
arranca de los primeros afios del siglo XVII, cuando se preparaba en la Real
Academia Espafiola el Diccionario de autoridades. El trabajo habia empeza-
do en 1713 y los seis copiosos tomos que integran la obra fueron publicados
entre 1726 y 1739.

Uno de los primeros problemas que se plantearon los padres fundadores
fue el de decidir si compilarian en el Diccionario solo las voces cultas del
castellano, es decir, las usadas por los escritores y profesionales con cultura,
como habia hecho en Francia la Académie recogiendo en su Diccionario las
palabras de uso cortesano y literario en los circulos intelectuales parisinos, o
extenderia el trabajo al lenguaje del pueblo llano y a las particularidades de
las provincias de la monarquia.

Se inclind por esto ultimo y el primer Diccionario, por un lado, incluyé
vocablos de jeringonza o germania y, por otro, desestimé el centralismo ma-
drilefio aceptando palabras provinciales. El prélogo de la obra explicé esta
ultima circunstancia del siguiente modo: la Academia fue fundada con el fin
principal de «hacer un diccionario copioso y exacto, en que se viesse la gran-
deza y poder de la Lengua, la hermosura y fecundidad de sus voces, y que
ninguna otra la excede en elegancia, phrases y pureza». No incluiria voces
técnicas, de las que solo se incorporarian algunas «con la proporcion corres-
pondiente», y de las «artes liberales y mechdnicas» se haria mas adelante un
diccionario separado. El apartado 9 del prélogo sigue diciendo: «En el cuerpo
de esta obra, y en el lugar que les corresponde, se ponen varias voces peculia-
res y propias, que se usan frecuentemente en algunas provincias y reinos de
Espafla, como en Aragon, Andalucia, Asturias, Murcia, etc., aunque no son
comunes en Castilla; ...».
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En el Diccionario de autoridades las palabras empleadas exclusivamente
en Ameérica se consideraban del mismo modo que las de las regiones penin-
sulares. A diferencia de lo que ocurria en los repertorios lexicograficos ante-
riores, como el de Nebrija o el de Covarrubias, no se incorporan solo «exotis-
mos», es decir palabras que designan realidades propias de América, como
cacique, caimdn o canoa, sino voces de todo tipo propias del espafiol no eu-
ropeo. De la palabra frutilla, por ejemplo, en su tercera acepcidn se dice «Se
llama en Peru la que en Castilla se llama Fresa»; pepitas: «llaman en Indias a
unos pedazos de oro, sin mezcla de otro metal, que no tiene necesidad de
fundirse ni beneficiarse...».

En total, el primer diccionario de la Academia recogié unos ciento cin-
cuenta americanismos. La cifra varia segun el criterio que unos u otros auto-
res han empleado para contarlos. No es una cantidad despreciable porque
solo es inferior a los provincialismos procedentes de Aragén, Andalucia y
Murcia. Pero fueron muchas las dificultades que los académicos afrontaron
por falta de documentacién directa del espafiol de América. No mejoro la ri-
queza de americanismos del Diccionario en la edicién de 1780 (la primera sin
autoridades) y las inmediatas siguientes, de modo que la siguiente gran
aportacion tuvo que esperar un siglo y la trajo el Nuevo diccionario (1846) de
Vicente Salva, que reacciond con fuerza a favor de la inclusién de un nimero
mucho mds amplio de voces, acepciones, frases y locuciones americanas.
Decia Salva, en el prélogo de su obra, que en los diccionarios académicos «Es
casi total la omisién de las voces que designan los productos de las Indias
orientales y occidentales, y mas absoluta la de los provincialismos de sus ha-
bitantes; y ninguna razdén hay para que nuestros hermanos de ultramar, los
que son hijos de espafioles y hablan y cultivan la lengua inmortalizada por
tantos poetas e historiadores, no sean llamados a la comunién, digdmoslo
asi, del habla castellana con la misma igualdad que los peninsulares». Esta
incitacidn de Salvé fue seguida por algunos diccionarios publicados a prime-
ros de siglo.

La reaccion de la Real Academia Espafiola se produjo a partir de 1884. En
la edicién del Diccionario académico de ese afio se incluyeron muchos mas
americanismos, sin duda porque ya estaban en funcionamiento algunas aca-
demias americanas que prestaron su ayuda. El prélogo de aquella edicién
agradece su colaboracion a las academias colombiana, mejicana y venezola-
na. Este afio se afiladen a las marcas de las provincias espafiolas las de «<Amé-
rica, Antillas, Cuba y Filipinas». A partir de 1899 aparecen las marcas nacio-
nales y supranacionales América Meridional, Chile, Colombia, Costa Rica y
Ecuador. Seguia siendo insuficiente esta marcacién para poder expresar la
zona geografica mds concreta en la que se usaban las palabras y acepciones.
Rufino José Cuervo habia criticado en 1874 la utilizacion de la marca Améri-
ca por resultar demasiado genérica y la observacion seguia teniendo sentido.
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La edicién de 1925 supuso un cambio de importancia en el tratamiento de
la cuestion. Lo explica su prologo de una manera elocuente: el Diccionario «<Ha
concedido también atencién muy especial a los regionalismos de Espafia y de
América que se usan entre la gente culta de cada pais, voces que estaban muy
escasamente representadas en las ediciones anteriores. El provincialismo de
Espafia encierra una riqueza léxica de inapreciable valor, porque conserva
viva una gran porcion de vocablos pertenecientes al antiguo fondo patrimo-
nial de nuestro idioma. Y, por su parte, el americanismo sabido es cuantas vo-
ces hispanicas atesora que en la Peninsula han caido en desuso total o parcial
mientras que en América siguen viviendo con admirable arraigo... Esperamos
que esta atencidn consagrada a los americanismos sea una de las principales
ventajas que se aprecien en este Diccionario respecto de los anteriores».

Para llevar a cabo esta labor, declara el prélogo que la Real Academia se
ha servido de «los vocabularios de americanismos que andan impresos; al
seguirlos, sin duda, habrd cometido errores, mas espera que las Academias
Correspondientes que alld estan constituidas puedan ayudarle a enmendar-
los en las ediciones futuras». Esta atencién mas intensa a provincialismos y
americanismos indujo a la Academia a denominar en lo sucesivo al Diccio-
nario «de lalengua espafiola» en vez de «castellana» que antes se estampo en
sus portadas.

La colaboracién de las Academias para la preparacién del Diccionario de
la lengua espariiola, comenzada a principios del siglo XX, ha alcanzado en la
actualidad la fuerza de un método de trabajo que damos por completo con-
solidado. El Diccionario se revisa considerando las iniciativas que provienen
de cualquier lugar, pero las Academias no solo contribuyen con sus propues-
tas, sino que trabajan en estrecha colaboracién sobre cualquier modificacién
que se quiera introducir, para ofrecer sus puntos de vista y enriquecer los
proyectos sobre los que se trabaja para preparar la siguiente edicion.

La obra ha alcanzado su vigesimotercera edicion y, aprovechando las fa-
cilidades de la tecnologia digital, cada afio se presenta una version modifica-
da de la edicion de base con nuevos vocablos y acepciones.

En la ultima version electrénica del Diccionario, la 23.4, se incluyen
18853 acepciones con marcas de cualquier pais de América o marcas genera-
les, América, América Meridional, Antillas, distribuidas del siguiente modo:
Argentina 3024; Bolivia 1906; Costa Rica 1344; Chile 2273; Colombia 1863;
Cuba 2725; Ecuador 1832; Estados Unidos 18; El Salvador 1959; Guatemala
1082; Honduras 3015; México 3832; Nicaragua 2122; Puerto Rico 685; Panamd
649; Paraguay 984; Peru1 1670; Repuiblica Dominicana 1253; Uruguay 2526; y
Venezuela 2407.

Hay 4191 acepciones con alguna marca de Espafia, es decir, considerando
todas las provincias que la integran.
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El enriquecimiento del Diccionario de la lengua espariola tiene actual-
mente una fuente extraordinaria en los diccionarios que han preparado las
Academias estableciendo los particularismos 1éxicos de cada zona hispano-
hablante, y en el Diccionario de americanismos, preparado por ASALE, en
cuya segunda edicion se trabaja ahora, segiin se explica en este libro al tratar
de los proyectos académicos.

Las Academias de lalengua, de la lengua espafiola, o de las letras, segun
las denominaciones adoptadas en los diferentes paises, empezaron a esta-
blecerse a partir de un acuerdo de la Real Academia Espafiola de 1870. Se
fundarian con el cardcter de academias correspondientes de la RAE y el
proceso comenzd enseguida con la creacion de la Academia Colombiana de
la Lengua en 1871, a la que siguieron en los afios inmediatos las academias
de Ecuador y México. En la Introduccidn a la Crénica de la lengua espariiola
de 2020 esta contado ese fecundo proceso que condujo a un trabajo colabo-
rativo que prosperé y mejoré con el paso de los afios. La formacion de la
normativa del idioma y el cuidado de su unidad, que estuvo durante casi
dos siglos a cargo exclusivo de la Real Academia Espafiola, cuenta en la ac-
tualidad con una institucion hermana en cada uno de los territorios hispa-
nohablantes. Es policéntrica y federativa la organizacién panhispanica al
servicio del espafiol.

La arquitectura institucional se completé en 1951 con la creacién de
la Asociacién de Academias de la Lengua Espafiola (ASALE), con ocasion de la
celebracién en México del Primer Congreso de las Academias de la Lengua
Espafiola. El II Congreso tuvo lugar en Espafia en 1956 y se avanzo un paso
mas en la formacién de las estructuras internacionales al servicio de nuestra
lengua. En este Congreso se aprobd la recomendacion de que la iniciativa de
las Academias, al crear ASALE, fuera ampliada, mediante un compromiso
de los Estados a que pertenecen dichas Academias, «en virtud del cual todos
los pueblos de habla espariola se unan para la defensa y desarrollo de su len-
gua comuny».

Pocos afios después se firmé en Bogota (el 28 de julio de 1960) un Conve-
nio Multilateral sobre la Asociacion de Academias de la Lengua Espariola, ba-
sado en la conviccidn, que expresa su exposicion de motivos, de «que es obli-
gacion de los Estados fomentar la cultura de sus pueblos y atender a la
defensa de su patrimonio espiritual, particularmente de su lengua patria», y
«Que, tratandose de los pueblos hispanos, la unidad de lenguaje es uno de los
factores que mas contribuye a hacerlos respetables y fuertes en el conjunto
de las naciones».

El Convenio reconoce el cardcter internacional que «por naturaleza» tie-
nen tanto la Asociacion de Academias de la Lengua Espafiola como su Comi-
sion Permanente, érgano de la misma. Los Estados signatarios se compro-
meten:
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«a prestar apoyo moral y econémico a su respectiva Academia nacional de la
Lengua Espafiola, o sea, a proporcionarle una sede digna y una suma anual ade-
cuada para su funcionamiento...».

«a prestar apoyo moral y econémico para el sostenimiento de la Asociacion de
Académicas de la Lengua Espafiola y de su Comisién Permanente...».

«Los Gobiernos signatarios se comprometen a incluir en sus respectivos presu-
puestos las partidas necesarias para el cumplimiento del presente Convenio».

El Convenio quedd abierto a la ratificacion de los Estados y todos los que
contaban con Academias de la lengua miembros de ASALE lo hicieron en los
meses siguientes. Actualmente mantiene todo su vigor juridico.

ASALE ha facilitado el trabajo de las Academias de forma extraordinaria
alolargo de sus setenta afios de vida, multiplicando las relaciones entre ellas
y fomentando y dando soporte a una cooperacion fluida y continua. Con el
método descrito respecto del Diccionario de la lengua espariola se han com-
pletado o se desarrollan actualmente varios proyectos, pero las formas de
cooperacion se adaptan a las peculiaridades de cada obra, constituyéndose,
por ejemplo, ponencias de trabajo interacadémicas, que preparan las pro-
puestas que se someten a las decisiones plenarias finales, primero en el seno
de las Academias y después en reuniones de directores o, en su caso, con
ocasion de los Congresos de ASALE, que se organizan cada cuatro afios. La
enormidad del esfuerzo de las Academias y su Asociacion en la actualidad
estd descrita con detalle en las diferentes secciones de este libro.

El panhispanismo, la concepcion de la lengua espafiola como un patri-
monio comun de los pueblos que hablan espafiol, y el trabajo coral de las
Academias para su defensa y el cuidado de su unidad, es una realidad viva 'y
muy activa en la actualidad. Ningun otro idioma que cuente con amplia im-
plantacién en el mundo tiene a su servicio unos instrumentos de tan excep-
cional valor: una Academia en cada Estado, con un estatuto propio de auto-
nomia e independencia organicay funcional, y una federacion internacional
de las Academias, denominada Asociaciéon de Academias de la Lengua Espa-
fiola, con sus propios 6rganos de gobierno, que se ocupa de organizar el tra-
bajo comun.

No hay estructuras semejantes para la defensa de otras lenguas. Tampo-
co los gobiernos disponen, usando su propio aparato institucional, de una
fuerza de accion cultural por el idioma y de cooperacion internacional con
tanta capacidad de actuacion. Los primeros setenta afios de ASALE son una
ocasion de gozo para la cultura, una celebracion emocionante de la fortaleza
de la lengua espafiola.

Madrid, en la sede de 1a RAE y de 1a ASALE, a 25 de septiembre de 2021
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Anexo

Convenio multilateral
sobre la Asociacion de
Academias de la Lengua
Espariola (Bogot4, 1960)
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Los Gobiernos de los pueblos representados en el Tercer Congreso de la Asociacion
de Academias de la Lengua Espafiola, deseosos de celebrar una convencion que con-
sagre el cardcter juridico internacional de la Asociacidn, a fin de darle mayor eficacia,

CONSIDERANDO

Que en el aflo de 1951 se reunio en la ciudad de México, por iniciativa del Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos, el Primer Congreso de Academias de la Lengua
Espafiola;

Que dicho Primer Congreso acordé la creacidn de la Asociacion de Academias de
la Lengua Espafiola y de la respectiva Comisién Permanente;

Que el Segundo Congreso de Academias de la Lengua Espafiola, reunido en Ma-
drid en el afio de 1956, recomendo la celebracién de un convenio entre los Estados a
que pertenecen dichas Academias, en virtud del cual todos los pueblos de habla es-
pafiola se unan para la defensa y desarrollo de su lengua comun;

Que es obligacion de los Estados fomentar la cultura de sus pueblos y atender la
defensa de su patrimonio espiritual, particularmente de su lengua patria;

Que, tratandose de los pueblos hispanos, la unidad de lenguaje es uno de los
factores que mas contribuyen a hacerlos respetables y fuertes en el conjunto de las
naciones;

Han resuelto celebrar el siguiente:
CONVENIO

Articulo Primero: Los Gobiernos signatarios reconocen el caracter internacional que
por su naturaleza tanto la Asociacién de Academias de la Lengua Espafiola, creada
en el Congreso de Academias de México de 1951, como la Comisiéon Permanente, or-
gano de la misma.

Articulo Segundo: Cada uno de los Gobiernos signatarios se comprometen a
prestar apoyo moral y econémico a su respectiva Academia nacional de la Lengua
Espafiola, o sea a proporcionarle una sede digna y una suma anual adecuada para su
funcionamiento.

Articulo Tercero: Los mismos Gobiernos signatarios se comprometen a prestar
apoyo moral y econdmico para el sostenimiento de la Asociacion de Academias de la
Lengua Espafiola y de su Comision Permanente.

Articulo Cuarto: Los Gobiernos signatarios se comprometen a hacer incluir en
sus respectivos presupuestos las partidas necesarias para el cumplimiento de este
Convenio.

Articulo Quinto: El presente Convenio queda abierto a la firma o adhesion de
todos los Estados de Lengua Espafiola y serd ratificado en conformidad con sus res-
pectivos procedimientos constitucionales. Los instrumentos de ratificacion sera
depositados en el Ministerio de Asuntos Exteriores de Espafia, en Madrid, y éste no-
tificara dicho depdsito a los Gobiernos signatarios.

Articulo Sexto: El presente Convenio entrard en vigor, entre los Estados que lo
ratifiquen, cuando siete por lo menos de los Estados signatarios hayan depositado
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sus ratificaciones. En cuanto a los Estados restantes, entrard en vigor en el orden en
que depositen sus instrumentos de ratificacion.

Articulo Séptimo: El presente Convenio tendra validez indefinida pero podra ser
denunciado con doce meses de anticipacion, notificindolo asi al Gobierno de Espa-
fia para que éste lo ponga en conocimiento de los demads signatarios.

Articulo Octavo: Este Convenio serd registrado en la Secretaria General de la Or-
ganizacion de las Naciones Unidas por el Gobierno de Espafia.

En fe de lo cual, los infrascritos, que han depositado sus plenos poderes, firman la
presente Convencidén.

En la ciudad de Bogot4, a los veintiocho dias del mes de julio de mil novecientos
sesenta.
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MINISTERIO

I DE ASUNTOS EXTERIORES
1 (W= &) Y DE COOPERACION
o[

SUBSECRETARIA

SECRETARIA GENERAL TECNICA

OIVISION DE TRATADOS INTERNACIONALES
Y ACUERDOS NO NORMATIVOS

CONVENIO MULTILATERAL SOBRE ASOCIACION DE ACADEMIAS DE LA LENGUA
ESPANOLA
Hecho en Bogota el 28 de julio de 1960
Estado Firma Néi’:g‘:ﬁ?g& ':'3) € | Entrada en vigor
ARGENTINA 28-07-1960 26-03-1963 (R) 14-11-1963
BOLIVIA 28-07-1960 09-11-1965 (R) 09-11-1965
CHILE 28-07-1960 14-12-1967 (R) 14-12-1967
COLOMBIA 28-07-1960 04-12-1963 (R) 04-12-1963
COSTARICA 28-07-1960 22-10-1963 (R) 14-11-1963
CUBA - 20-10-1994 (Ad) 20-10-1994
ECUADOR 28-07-1960 18-12-1963 (R) 18-12-1963
EL SALVADOR 28-07-1960 13-06-1967 (R) 13-06-1967
ESPANA 28-07-1960 17-07-1963 (R) 14-11-1963
GUATEMALA 28-07-1960 14-11-1963 (R) 14-11-1963
HONDURAS 28-07-1960 13-12-1962 (R) 14-11-1963
MEXICO - 15-06-2012 (Ad) 15-06-2012
NICARAGUA 28-07-1960 01-02-1965 (R) 01-02-1965
PANAMA 28-07-1960 18-12-1962 (R) 14-11-1963
PARAGUAY 28-07-1960 18-10-1963 (R) 14-11-1963
PERU 28-07-1960 15-10-1969 (R) 15-10-1969
REPUBLICA DOMINICANA | 28-04-1964 10-01-1969 (R) 10-01-1969
URUGUAY 28-07-1960 22-04-1970 (R) 22-04-1970
VENEZUELA 06-08-1960 28-06-1965 (R) 28-06-1965

R = Ratificacion; Ad = Adhesion
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L.
Unidad y diversidad

Discursos académicos en los Congresos Internacionales
de la Lengua Espaiiola

Miguel Leon-Portilla, El espariol y el destino de las lenguas
amerindias [I1 CILE 2001]. ® Bartomeu Melia, El espariol y las
lenguas indigenas en el Paraguay [111 CILE 2004]. m Rodolfo
Cerrén Palomino, El contacto inicial quechua-castellano: la
conquista del Perui con dos palabras [V CILE 2010]. m Luis
Rafael Sinchez, Contra el cliché [VII CILE 2016].
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El espafiol y el destino de las lenguas
amerindias [u ciLe 2001]
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Academia Mexicana de la Lengua
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Nos reunimos ahora en Valladolid de Espafia, a poco mds de cuatro afios del
Primer Congreso Internacional que, sobre la lengua espariola, se celebré en
Zacatecas, México. Echar una mirada al programa de este segundo congreso
nos permite apreciar los criterios con que ha sido concebido; en pocas pala-
bras, con gran sentido de modernidad. Sus tres primeras secciones abarcan
temas que van desde la publicidad a la musica, la radio, el cine, la television,
el Internet y la prensa en espafiol.

Ensu cuartay ultima parte la atencidn se concentra en otro tema de enor-
me trascendencia: unidad y diversidad del espafiol. Asuntos de particular
interés en esa seccion son el espafiol en contacto con otras lenguas, el espa-
fiol de América, la norma hispdnica, el espaiiol en los Estados Unidos, asi
como la relacidn de nuestra lengua con su cercano pariente, el portugués.

Quiero compartir con ustedes una preocupacion vinculada de varias for-
mas con la anterior temadtica, la que concierne a la unidad y diversidad del
espafiol. Comenzaré notando un hecho que mucho atafie a esta lengua que
cerca de 400 millones de mujeres y hombres tenemos como materna.

Bien sabido es que el espaiiol, lo llamaré ahora el romance castellano, se
fue formando a partir sobre todo del latin, haciendo suyos a la vez elementos
de otras lenguas. De ello dan fe sus helenismos, hebraismos, arabismos y ger-
manismos para solo nombrar los mas obvios. Y también se fue formando el
romance castellano en medio y al lado de otras lenguas. Me refiero a su coe-
xistencia con el eusquera o vasco, a su proximidad con el galaicoportugués,
el aragonés, el cataldn y aun con el occitano y el francés. De esas lenguas,
varias también en proceso de formacion, tomé el romance de Castilla no
pocos elementos hasta hoy patentes en su 1éxico, y en su morfologia y sintaxis.

Como puede verse, desde su nacimiento el espafiol hubo de dar entrada al
binomio unidad y diversidad. Lo primero porque se fue estructurando como
una lengua, es decir, adquiriendo unidad. Lo segundo porque no nacié en un
universo aséptico y vacio, sino que en diversos tiempos y lugares se enrique-
ci6é con elementos de lenguas diferentes. Asi adquirié diversidad en las dis-
tintas regiones.

He traido esto a la memoria porque quiero fijar brevemente la atencion
en lo que ha ocurrido y ocurre hoy al espafiol en su situacién de contacto con
diversas lenguas, sobre todo con el inglés, pero también con otras que, como
consecuencia del encuentro entre dos mundos, le salieron al paso. Obvia-
mente, me estoy refiriendo a las lenguas indigenas del Nuevo Mundo, las que
se hablaban al tiempo del encuentro original, las no pocas que han muertoy
las que hasta hoy siguen vivas.

En tanto que hay quienes temen la influencia del inglés, 1a mayoria con-
templa con desdén los idiomas indigenas, designdndolos frecuentemente
como meros dialectos. No discurriré aqui sobre lo que puede significar la
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conveniencia del esparfiol con el inglés, ya que de ello se tratard en la cuarta
seccidn de este congreso. Diré solo que no debemos temer que nuestra len-
gua, saludable y en creciente expansidn, esté en peligro ante el inglés y que,
con buen acuerdo, incremente su 1éxico con anglicismos siempre y cuando
ello sea necesario.

Volvamos ahora la mirada a la conveniencia del espafiol con los centena-
res de lenguas amerindias. El tema es de enorme interés, puesto que ningun
otro idioma, de modo tan intenso, comenzo a convivir con una babel lingiiis-
tica de tal magnitud desde fines del siglo XV y en las centurias siguientes
hasta hoy.

La postura de la Corona espafiola en tiempos de los Austrias, siglos XVI
y XVII, fue en ocasiones ambivalente. En las leyes de Indias encontramos rea-
les cédulas que ordenan que los misioneros, curas y determinados funciona-
rios aprendan las lenguas indigenas. Otras hay también en que se ordena se
enserfie el espariol a los indios. El resultado, con algunas variantes, fue que,
gracias al establecimiento de escuelas para los indios y a la portentosa labor
lingtiistica de los frailes que prepararon gramaticas y vocabularios de cientos
de idiomas aborigenes, muchos de estos continuaron vivos, en tanto que len-
tamente se iniciaba la difusiéon del espafiol. Digno de subrayarse es que
en esos mismos siglos XVIy XVII fueran transcritas por indios sabios, a veces en
colaboracion con frailes humanistas, obras de la tradicidn prehispanica, ver-
daderas joyas de las literaturas amerindias. Solo mencionaré al Popol Vuh,
libro del consejo de los quichés, los Huehuehtlahtolli, la antigua palabra de
los nahuas, los libros de Chilam Balam de los mayas yucatecos y los textos
de Huarochiri de los quechuas del Peru.

El siglo xvIiI fue, en cambio, adverso a las lenguas indigenas. Un crecien-
te centralismo, introducido por los monarcas de la casa de Borbén, impuso
cada vez mas la implantacién del espafiol. El célebre arzobispo de México,
Francisco Antonio de Lorenzana, después cardenal de Toledo llegé a mani-
festar en una carta pastoral que era falta de respeto dirigirse a Dios en las
lenguas de los indios.

Cuando los paises hispanoamericanos alcanzaron su independencia, la
situacién de los pueblos indigenas y sus lenguas, contra lo que pudiera espe-
rarse, empeoro. Con la idea de alcanzar la integraciéon de los respectivos es-
tados nacionales, se suprimio cualquier ordenamiento que reconociera dife-
rencias culturales y lingiiisticas. Consecuencia de ello fue que no pocas
lenguas indigenas murieran y que las que alcanzaron a sobrevivir cayeran en
arrinconamiento y postracion.

Tan solo en las ultimas décadas del siglo XX la palabra de algunos de los
cerca de cuarenta millones de amerindios se ha alzado y comienza a ser
escuchada. Ello ha ocurrido casi siempre de forma pacifica, aunque algu-
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nas veces con violencia, como en el caso de Chiapas en México. Los indi-
genas demandan respeto y, como ocurre en otros muchos lugares del
mundo, incluyendo algunos de Europa, exigen que se reconozcan sus dife-
rencias culturales y el derecho al uso y cultivo de sus lenguas. Estas se han
hallado en grave peligro de desaparecer. De hecho, muchas lenguas ame-
rindias han muerto sobre todo desde el siglo XVIII hasta el presente. En la
actualidad, a la luz de las demandas de los pueblos indigenas, vuelve
a plantearse de forma apremiante la pregunta acerca del destino de estas
lenguas. A pesar de las demandas de quienes las mantienen vivas y de los
esfuerzos que hacen por transmitirlas a sus hijos, empefidndose incluso
en crear en ellas nuevas formas de expresidn literaria, su destino sigue
siendo incierto.

Hay, por supuesto, personas que consideran que la muerte de esas len-
guas es inevitable y que, ademas, no hay razén para dolerse de ello ya que la
unificacién lingliistica es altamente deseable. En contraste con semejante
actitud, hay otros que pensamos que la desapariciéon de cualquier lengua
empobrece a la humanidad.

Todas las lenguas en las que cualesquiera mujeres y hombres aprendie-
ron a pensar, amar y rezar merecen ser respetadas como parte de sus dere-
chos humanos. Y esto lo aplico a todos los idiomas amerindios y a todos los
que en el mundo se hablan.

En el caso de las lenguas amerindias, han enriquecido ellas de multiples
formas al espafiol y también a la ciencia lingiiistica. Al espafiol lo han acre-
centado en su 1éxico, incluso en el del habla de Espafa. El recordado Manuel
Alvar, en su Enciclopedia del espariol, nos mostré el caudal de vocablos ame-
rindios que se incorporaron a nuestra lengua materna, en ambas orillas del
Atléantico. Pero, ademads, el estudio de los idiomas amerindios iniciado desde
el siglo XVI ha revelado la existencia de insospechadas categorias lingiiisti-
cas. Y ha mostrado también que hay otras muchas formas de estructurarse el
lenguaje, que dan lugar a diferentes conceptualizaciones del mundo.

¢Perdurar puede ser el destino de las lenguas amerindias hasta hoy vivas?
¢Pero sera ello teniéndolas como reliquias exéticas del pasado? ¢O, en cam-
bio, reconociendo que son vehiculo de comunicacion para trasmitir ideas y
sentimientos profundamente humanos, con raices en arraigadas formas de
concebir el mundo? ;Seguirdn siendo los 1éxicos de estas lenguas ricos en
vocablos que denotan realidades de la flora, la fauna y, en general, de la na-
turaleza, que no tiene nombres en otros idiomas?

En este contexto importa responder a otra pregunta: el que las lenguas
amerindias perduren, ;puede tenerse acaso como amenaza para la vitalidad
del espafiol en el Nuevo Mundo? La respuesta la han dado ya algunos intelec-
tuales indigenas. El ndhuatl Natalio Herndndez, en el mas reciente Congreso
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de las Academias de la Lengua Espafiola, celebrado en Puebla de los Angeles,
Meéxico, pronuncié un discurso de clausura en el que insistié en que «el espa-
fiol también es nuestro», con referencia a los pueblos indigenas. Y otro ame-
rindio, el distinguido poeta mazateco Juan Gregorio Regino, declard a su vez
tener dos lenguas maternas, el mazateco y el espafiol, que desde pequefio
aprendio y hablo.

Y aqui viene la conclusion que quiero deducir de lo expuesto. ;Cudl debe-
ria ser la actitud de los hablantes del espafiol, tanto en Hispanoamérica
como en Espafia y en otros lugares donde se habla nuestra lengua materna
ante la conveniencia con los idiomas aborigenes? ;Continuara prevaleciendo
la actitud de desprecio hacia ellos? Recordaré una triste anécdota de algo que
me ocurrid aqui en Espafia. Alguien me dijo un dia: «Qué bueno que ya casi
todos habldis espafiol en vuestros paises americanos. Lastima que haya ne-
cios que siguen defendiendo los dialectos de los indios». Mi respuesta fue
que precisamente yo era uno de esos necios.

Entonces, ;cudl puede o debe ser la relacidon de convivencia de la lengua
espafiola con las indigenas que en América han logrado sobrevivir? Parta-
mos de la realidad insoslayable de que todos los amerindios desean hablar el
espafol sin perder sus lenguas nativas. Saben que solo asi podran participar
en la vida social, politica y econémica de sus respectivos paises. Saben tam-
bién que solo conociendo todos el espafiol podran comunicarse entre si los
distintos grupos étnicos.

Alaluz de todo esto, ;qué cabe proponer? Reconozcamos dos hechos in-
negables. Uno es que toda lengua es como un ordenador del pensamiento
que permite captar la realidad de formas propias y distintas. Esto bien lo sa-
ben cuantos han aprendido otro idioma. Por eso, quiero reiterarlo en el 4m-
bito de este congreso que se reune para examinar la circunstancia en que hoy
se desarrolla, pujante, el espafiol: reconozcamos que cuando muere una
lengua la humanidad se empobrece. Muy triste seria —este es el otro he-
cho— que los idiomas amerindios lleguen a tener un destino de muerte. No
hay que olvidar que han enriquecido el 1éxico del espafiol y han conferido
matices variados a la fonética y a las estructuras morfosintacticas de las ha-
blas regionales de los paises hispanoamericanos.

Estos dos hechos nos muestran que las lenguas indigenas no pueden es-
tar fuera del campo de atencién de quienes se dedican al estudio y cultivo de
una lengua como el espafol. ;Qué es lo que las academias, institutos y Go-
biernos podran hacer en relacion con dichas lenguas? La respuesta tendrd
que darla cada uno, pero si se ha de proceder con responsabilidad, no habra que
desentenderse de la situacion de estas lenguas. Pensando en voz alta diré
que compete a los Gobiernos, a través de sus ministerios de Educaciéon y Cul-
tura, proporcionar los recursos para establecer sistemas educativos real-
mente bilinglies entre los pueblos indigenas, asi como fomentar el cultivo
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de sus idiomas y literaturas. Respecto a las academias e institutos de lengua
espafiola, podrdn ellos no solo registrar en la lexicografia los indigenismos,
sino también dar entrada en sus planes de trabajo a asuntos que se refieran
especificamente a las lenguas con las que, en su propio pais, convive el es-
pafiol.

A modo de ejemplo de lo que podra hacerse, pienso en el establecimiento
de premios a las mejores creaciones literarias, producidas cada determinado
tiempo, en las lenguas indigenas. Otra posibilidad serd apoyar la creacién
y funcionamiento de casas de escritores en lenguas indigenas, de las que ya
existe una en México. También serd deseable invitar a quienes las cultivan 'y
tienen como maternas a participar en congresos de academias y en diversas
actividades de caracter lingiiistico y filoldgico.

Si en Hispanoameéricay en la peninsula ibérica se consolidan nuevas for-
mas de convivencia lingiiistica, el hecho insoslayable de existir en geografias
plurilingiiisticas, lejos de ser fuente de conflictos, serd manantial de riqueza
cultural y, a la postre, de creatividad. El universo de Hispanoamérica sera
escenario de una variada sinfonia de voces, entre las que la antigua lengua de
Castilla sera vehiculo de universal comprensién, enriquecida con la presen-
cia de los idiomas, también milenarios, de los pueblos originarios del Nuevo
Mundo. Y de las otras que también se hablan en Espafia. Hermanadas todas,
nos estaremos encaminando a la aparicién de lo que un dia seré el gran con-
junto de expresiones de la palabra con significacion y alcances en verdad
universales.

Que jamads ocurra con ellos lo que en un poema en ndhuatl y en espafiol
expresé con temotr:

Cuando muere una lengua

Cuando muere una lengua
Las cosas divinas,
Estrellas, sol y luna;
Las cosas humanas,
Pensar y sentir,
No se reflejan ya
En ese espejo.

Cuando muere una lengua
Todo lo que hay en el mundo
Mares y rios,

Animales y plantas,

Ni se piensan, ni pronuncian
Con atisbos y sonidos

Que no existen ya.
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Cuando muere una lengua
Para siempre se cierran
A todos los pueblos del mundo
Una ventana, una puerta,
Un asomarse
De modo distinto
A cuanto es sery vida en la tierra.

Cuando muere una lengua,
Sus palabras de amor,
Entonacion de dolor y querencia,
Tal vez viejos cantos,

Relatos, discursos, plegarias,
Nadie, cual fueron,
Alcanzard a repetir.

Cuando muere una lengua,
Ya muchas han muerto
Y muchas pueden morir.
Espejos para siempre quebrados,
Sombra de voces
Para siempre acalladas:
La humanidad se empobrece.

Rica, en cambio, sera la humanidad en posesion de lenguas ecuménicas
como el espafiol, hablado por cientos de millones y a la vez duefia de otros
muchos idiomas verndaculos. El florecer de estos hara de nuevo verdad que la
diferencia es fuente de creatividad cultural.
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El espafiol y las lenguas indigenas
en el Paraguay (i CILE 2004]
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del Paraguay. m Estado y politicas lingiiisticas. m La
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Ha llamado desde hace tiempo la atencion el caso de la permanencia y per-
sistencia del guarani en el Paraguay durante siglos como lengua indigena,
pero no de indigenas. La sociedad paraguaya es de lengua guarani, y no solo
en la época colonial, sino hasta el siglo XXI.

BREVISIMA HISTORIA DEL ESPANOL EN EL PARAGUAY

La entrada del castellano en el Paraguay se hace con la llegada de los con-
quistadores, pero estos nunca consiguieron crear ni mantener una comuni-
dad de hablantes que tuviera expresion relevante. El Paraguay no es bilingiie
desde el mestizaje —concepto que en lingiiistica es impertinente— y lo na-
cional hasta hoy es el guarani, a pesar del decidido avance del espafiol para-
guayo en algunos sectores y lugares de la sociedad actual.

Dada su extension y la generalizacion de su uso en la nueva sociedad co-
lonial, se puede decir que el guarani fue «lengua espafiola» del Paraguay. El
karai7ie’¢ no es propiamente el espafiol, sino el guarani.

Laliteratura en castellano es un fendmeno reciente, que solo ha llegado a
niveles significativos en los ultimos cincuenta afios. Este punto de vista no
sera posiblemente compartido por todos los estudiosos de la literatura, pero
no deja de ser plausible. Nuestra Academia Paraguaya de la Lengua Espafiola
sabe de las dificultades con que nos tropezamos cuando se trata de fortalecer
y extender la lengua espafiola en el Paraguay.

La Constitucion Nacional de 1992 declara en su articulo 140 que «el Para-
guay es un pais pluricultural y bilingtie. Son idiomas oficiales el castellano y
guarani».

Esta declaracién, sin embargo, es un tanto ambigua y necesita ser con-
frontada con dos 6rdenes de hechos: el sociolingiiistico y el psicolingiiistico.
Al no tener indicadores suficientemente precisos sobre grado y forma del
uso de la lengua, la determinacién de hablantes en una u otra se hace dificil.

LAS LENGUAS DEL PARAGUAY

Guarani, bilingiiismo y otras lenguas

La distribucidn general de los hablantes en el Paraguay, a partir de datos pro-
venientes del Censo de Poblacion y Vivienda de 2002, de 1a Direcciéon Gene-

ral de Estadistica, Encuestas y Censos, se puede presentar segin esta tipolo-
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gia, como lo hace en su analisis todavia inédito Carlos Carrera (2004)". De
estas cifras resulta el cuadro 1.

Esta tipologia lingiiistica configura al mismo tiempo una tipologia cultu-
ral, que a su vez se traduce en otros aspectos de vida: actividad econdmica,
pobreza, habitat y vivienda, migracion, educacion, salud y supervivencia,
creencias religiosas, situacion de la mujer y desarrollo humano en general; la
lengua es expresion y reflejo de toda la vida y el modo de ser del Paraguay.
Los datos lingiiisticos, manejados con discrecion y pertinencia, son clave de
muchos espacios. Por esto, no se puede desconocer esa realidad lingiiistica
cuando se trata de politicas publicas.
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87099 1399220 1721200 1330810 411780 122520 36200 3210 2810 3960
1L,8% 27% 33% 26% 8% 24% 07% 01% 01% 0,1%

Cuadro 1
Guarani 3120420 60 %
Bilingiie (guarani-castellano) 3052010 59%
Bilingiie (castellano-guarani) 1330 810 26%
Total 5160 830 100 %

Si nos situamos en la perspectiva del idioma del hogar, las proporciones se
presentan un tanto diferentes, pero dentro de parametros similares.

A sabiendas de que la predominancia de un idioma en el hogar no siem-
pre excluye el otro, el cuadro se presenta visualmente en esta forma?:

Pais Urbana Rural
Total 1117398 59,6 % 659174 429% 458224 82,7%
Guarani 661589 35,7% 282677 54,7% 378912 8,4%
Castellano 398741 5,1% 360310 2,4 % 38431 8,9%
Otro 56858 16058 40800

Elidioma usualmente hablado en los hogares es el guarani, con un 59,2 %. En
el 35,7% de los hogares el idioma predominante es el castellano, mientras

1. Carlos Carrera (2004). Diversidad cultural y desarrollo humano. Una caracterizacion de los
diversos grupos lingiiistico-culturales del Paraguay. Asuncién, PNUD [borrador en proceso
de revision].

2. Paraguay, DGEEC (2003). Principales resultados del Censo 2002. Vivienday poblacion. Asun-
cidén, pag. 30.
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que el peso porcentual de los hogares que hablan otros idiomas es de aproxi-
madamente el 5%, segtin los datos del censo del 2002.

En el sector urbano las proporciones se invierten ligeramente: 42,9 %,
guarani; 54,7 %, castellano; 2,4 %, otras lenguas. En el sector rural: 82,7 %,
guarani, 8,4 %, castellano, 8,9 %, otras lenguas. Hay que recordar que el pais
se ha tornado un tanto més urbano en el ultimo decenio; la poblacién urbana
asciende ahora a 659 174 personas, mientras la rural es de 458 224 (ibid.).

Lenguas indigenas y formas de bilingiiismo

Los datos relativos a los pueblos indigenas, segin el II Censo Nacional Indi-
gena de Poblacidn y Viviendas 2002, nos acercan a la realidad de cadauna de
las lenguas indigenas en el Paraguay y sus diversas formas de bilingliismo?.
(Véase el apéndice).

Apéndice: Indigenas y lenguas en el Paraguay

Total L.P. %  Guarani %  Castellano %  Portugués %  Otra

1. Guarani

aché 1190 911 76,55% 739 62,10% 339 2848% 78  6,55% 3Ch
ava-guarani 13430 6308 46,96% 9061 6746% 2842  21,16% 1910 14,22% 122Mb
mbya 14324 10016 6992% 7915 5525% 1329 9,28% 199  1,38% 247Ch

pai-tavyterd 13132 6364 4846% 9289 70,73% 482 367% 592 4,50% 43Mb
guaranf oc. 2155 574 26,63% 1724 80,00% 1396  64,77% 4 018% 38Ni
flandeva 1984 1550 78,12% 1419  71,52% 715 36,03% 2 010% 49GO

[L. P. = Lengua propia; Ch = Avad-Guarani o Chiripd; Ni = Nivaclé; Mb = Mbya; GO = Guarani Occidental]

2. Enlhet-enenlhet (Lengua-Maskoy)

enlhetnorte 7221 6439 8917% 1094  1515% 3448  4774% 306ES  4,23% 157Tb*
enxet sur 5844 3842 6574% 4184 71,59% 1743  2982% 398EN  6,81% 38TQ**
sanapand 2271 984 4332% 1480 6516% 624  2747% S2EN 2,28% SOES

toba 1474 1253 8500% 380 2578% 431  2924% 142EN  9,63% 22Al
angaité 3694 1030 2788% 2996 8L10% 353 9,55% 45ES 1,21% 30EN
guand 24229 1198% 198  8L81% 31 1280% 30Tb  12,39% 9EN
maskoy 756 12 1,58% 638 84,39% 179 2367% 18Tb 2,38% 6EN

[Tb = Toba; TQ = Toba Qom; EN = Enlhet Norte; ES = Enxet Sur; Al = Alemdan] [* Alemdn; 468; **Aleman: 22
Sanapd: 28. Toba: 22]

3. Paraguay (2003). II Censo Nacional Indigena de Poblacién y Viviendas 2002. Pueblos indige-
nas del Paraguay. Resultados finales. Fernando de la Mora: DGEEC, 2003. 688 pags.

Paraguay (2004). Atlas de las comunidades indigenas en el Paraguay. Fernando de la Mora:
BID/DGEEC, 2004. 568 pags.
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Total L.P. %  Guarani %  Castellano %  Portugués % Otra

3. Mataco Mataguayo

nivaclé 12028 10109 84,04% 786  6,53% 4644  38,60% 167Al 1,38% 114Mj
maka 1282 1042 8127% 426 3322% 412 32,13% 149Ni  11,62% 1SEN
manjui 452 365 80,75% 31 685% 76 1681% 107Ni  23,67%

[Mj = Manjui; EN = Enlhet Norte]

4. Zamuco

ayoreo 2016 1756 8710% 36 1,78% 706  3501% 19Portu 094% 12Yb
ybytoso 1468 1174 7997% 557  3794% 921 62,73% SSPortu  3,74% 6Ay
tomaraho 103 85 8252% 64 62,13% 24 2330% S9Yvyt 57,28 1Port

[Yb = Ybytoso; Ay = Ayoreo; Port = Portugués|

5. Guaicura

toba-qom 1474 1183 80,25% 1022 6933% 362  24,55% 29ES 196% 25EN

[EN =Enlhet Norte]

El proceso lingiiistico de los 87 099 indigenas en el Paraguay esta diversifica-
do por la historia social y politica que han vivido las diversas etnias. Llama la
atencion el alto grado de lealtad de los hogares a sus lenguas propias (76,5 %),
que se cuentan en numero de 20, pero también sus formas de bilingiliismo,
cuando la segunda lengua es a veces el guarani, el castellano y hasta el ale-
man en determinadas comunidades.

ESTADO Y POLITICAS LINGUIiSTICAS

El Estado se declara a favor del bilingiiismo en una proclamada igualdad de
las dos lenguas. Pero en realidad no tiene una politica lingiiistica declarada.
Su presencia es la ausencia. Para algunos esta politica concede m4s libertad
al pueblo, que se guia segun su sentir del momento en el uso de la lengua.
Hay que reconocer, sin embargo, que las perplejidades, improvisaciones y
falta de normalidad lingiiistica no parecen dar buenos resultados para el fu-
turo de ninguna de las lenguas. Libradas a si mismas, las lenguas no encuen-
tran el camino de la libertad cultural, que no solo es ausencia de prohibicio-
nes contrael usode unau otra, sino laentrada efectiva alaequidad e igualdad
de oportunidades, hablese la lengua que se hable.

El espaflol o castellano se afianza social y hasta emocionalmente como
meta deseada por su mayor utilidad, cuando se considera que el uso exclusi-
vo de otras lenguas supone una limitacidn. Pero el argumento del pragmatis-
mo a su vez conspira contra el mismo castellano, porque, en ciertos espacios
de la vida moderna, como se anuncia en el Paraguay, la lengua titil deseada
ya no es el castellano, sino el portugués o el inglés.
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La frontera moévil del portugués brasilefio avanza rapidamente y ocupa
espacios que se pensaban reservados al castellano. El hablante de lengua
guarani que tome como segunda lengua el brasilefio o el hablante brasilefio
en el Paraguay, ;tendrdn el castellano como segunda lengua? El inglés tiene
otro tipo de extension, pues se circunscribe a competencias individuales de
superacion personal en lo social y econdémico.

El Estado paraguayo, desde la perspectiva del bilingliismo castella-
no-guarani, no responde a cuestiones que tienen que ver mucho con la elec-
cién de las lenguas. La creada Comision Nacional de Bilingiiismo, si bien
tiene asignadas tareas bien formuladas, con el tiempo ha sido reducida, por
falta de recursos humanos y econémicos, y a pesar de sus decididos esfuer-
Z0S, a un cierto estado de crénica debilidad.

Cuestiones importantes como la determinacién de la lengua nacional del
Paraguay, la normalizacion de los usos publicos, la misma ensefianza de las
lenguas, en la cual entran también aspectos pedagogicos y produccion lite-
raria, necesitan discusién y estudio mas detenido. Se ha hecho bastante,
pero hay que deshacer bastante de lo hecho.

Se han llevado a cabo investigaciones en los ultimos afios que recogen los
sentimientos y opiniones que la poblacién tiene sobre sus lenguas, especial-
mente el guarani y el castellano. Ah{ se registran numerosos testimonios de
lealtad hacia el guarani, incluso hacia un cierto purismo. Pero existe, aunque
raramente se constate a nivel formal, la aversion real y amplia de grandes
sectores de la poblacién hacia el guarani, que no reproducen ya en la familia
y considera inutil tropiezo en la escuela.

LA ACADEMIA DE LA LENGUA ESPANOLA Y EL GUARANI

Lalengua espafiola no son yalos caballeros y capitanes a la conquista de nue-
VOS campos y espacios, como si de campos de soledad se tratara, donde hay
que plantar otros arboles y esperar otros frutos. No es de la muerte de las
lenguas de donde puede esperarse el crecimiento de otra. El camino es el dia-
logo de las lenguas.

No se trata de calcular las utilidades que aporta el castellano a los hablan-
tes de guarani, que ciertamente son muchas y diversas. También el guarani
va aportando su don de palabras al tesoro de la lengua espafiola, acervo hoy
reconocido y valorado en las nuevas ediciones del Diccionario de la lengua
espariola. Es el camino que hay que seguir.
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El contacto inicial quechua-castellano:
la conquista del Peru con dos palabras
[V CILE 2010]

RODOLFO CERRON PALOMINO

Academia Peruana de la Lengua

Situacion digldsica. m Aprendizaje de lalengua. m El quechua
de los apamuyes. ® Defensa idiomatica m El quechua de los
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«Y qué poco cuidado que habéis tenido de darnos lectura y libros en nuestra len-
guay de traducir algunas obras que nos pudiesen aprovechar y ensefiar. ;Vosotros
no predicdis, y no nos lo ensefdis, que las letras y libros son manjar del dnima y
que por medio e instrumento de la lectura veen los ciegos y oyen los sordos?».

PEDRO DE QUIROGA ([1569] 2009: 111, pag. 501)

La conquista espafiola supuso un nuevo ordenamiento politico, econdémico,
sociocultural, religioso y lingiiistico del antiguo Tahuantinsuyo. Los des-
cendientes de la nobleza incaica resumirian esta situacién, desde su propia
dptica, segun nos lo cuenta Garcilaso, exclamando «jtrocosenos el reinar en
vasallaje!». En el terreno idiomadtico las reglas de juego estaban dadas: desde
entonces, serian los de abajo quienes tendrian que aprender la nueva lengua
oficial. Para los de arriba bastaba con el aprendizaje instrumental del idioma
nativo tanto en el fuero publico como en el privado. En ambos casos, el
quechua se aprendid para mandar y ordenar al pueblo subyugado. Dentro de
dicho contexto fue desarrollandose, pragméaticamente, una variedad de que-
chuaempleada por los grupos intermedios de poder denominada el «quechua
delos apamuyes». En nuestra intervencion buscaremos caracterizar a grandes
rasgos esta variedad tal como aparece registrada en las fuentes coloniales,
particularmente en la obra del cronista indio Guaman Poma de Ayala.

SITUACION DIGLOSICA

El régimen colonial impuesto tras la conquista espafiola del Tahuantinsuyo
tuvo como corolario, en el terreno lingiiistico, un ordenamiento idiomatico
de caracter digldsico. De este modo, el quechua, que habia alcanzado el esta-
tuto de lengua oficial, constituyéndose en el idioma del vasto imperio, pasa-
baaocupar un segundo plano, tras laimposicién del castellano como vehicu-
lo de la administracion colonial. Ciertamente, el conocimiento de la lengua
nativa resultaba imprescindible, al menos en los momentos iniciales de la
conquista y del establecimiento del poder colonial, por razones de control y
sojuzgamiento material y espiritual del pueblo sometido. Ello explica, en el
terreno de la administracion publica, la preocupacion por contar con intér-
pretes oficiales y, en el fuero religioso, la obligacion de ensefiar la lengua in-
digena para servirse de ella como medio de catequizacion. «Como quiera que
sea vos habéis de hablar en lengua de Toledo, y aun francessa si fuere menes-
ter, antes que os dexe de acotar», le dice Justino al indio Tito en los Cologuios
de Pedro de Quiroga ([1569] 2009: II, pag. 381).

Por lo demas, fuera de tales requerimientos, de caracter instrumental y
pragmatico, y una vez asegurado el ordenamiento colonial transcontinental,
las condiciones estaban dadas de tal manera que, en materia de aprendizaje
de lenguas, eran los grupos dominados quienes se veian en la necesidad de
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aprender el castellano y no al revés. Esta situacion es descrita de manera dra-
matica por el Inca Garcilaso, recordando los afios de sus mocedades en el
Cuzco, al contarnos que

... en todos los demds indios havia tan poca curiosidad en aprender la lengua
espafola, y en los espafioles tanto descuido en ensefiarla, que nunca jamas se
penso ensenarla ni aprenderla, sino que cada uno dellos, por la comunicacién y
por el uso, aprendiesse del otro lo que le conviniesse saber. Y este descuido de
ambas partes era tan grande que aun los muchachos indios que conmigo se cria-
ron, aunque me entendian las cosas manuales que en castellano les dezia, en los
recaudos de alguna importancia me obligavan a que se los dixesse en indio, por-
que, por no entenderlos en el lenguaje espafiol, no sabian decirlos en el suyo
(cf. Garcilaso [1617] 1944: 1, XXIII, pag. 67).

APRENDIZAJE DE LA LENGUA

En dicho contexto de relaciones de poder asimétricas, y méas alld de los inten-
tos de las autoridades politicas y religiosas de reglamentar la ensefianza for-
mal del castellano, en los colegios de curacas y en las parroquias de indios,
por un lado, y del quechua, en las cdtedras y catedrillas de la lengua, por el
otro, el aprendizaje de una y otra lengua estaba librado al trato diario entre
los miembros de ambas castas, dominante y dominada. Precisamente Gua-
man Poma, el cronista indio que segtin su propia confesion habia aprendido
a hablar y escribir el castellano «seruiendo a los dotores», nos describe esta
situacién de manera muy elocuente, si bien burlonamente, al contarnos en
su castellano quebrado:

Como los primeros espafioles fueron chapetones, acimismo los dichos yndios no
se entendian el uno ni al otro, pediendo agua, trayan lefia, deziendo «anda puto»,
trayan cobre y calauasas. Porque anda es cobre, puto, calauasa. Y algunos yndios
se hacian ladinos, los yanaconas dezian: «Obeja chincando, pacat tuta buscando,
mana tarinchos, uira cocha». Como los mestisos del Cuzco y de Xacxauanay de
Cochacalla dicia: «Ya, sefior, sara paruayando, capon asando, todo comiendo, mi
madre pariua, yo agora mirando chapin de la mula». Y anci los unos como los
otros pasaron grandes trauajos, los indios como los cristianos (cf. Guaman Poma
[1615] 1980, pag. 367).

Como puede apreciarse, no solamente el cronista nos ilustra de un solo trazo
la escabrosa situacidon de incomunicacién surgida en los primeros afios de la
conquista, sino también el tipo de media lengua que se iba gestando en la-
bios de los ladinos. Es maés, si bien ridiculiza el habla ladina de sus paisanos
del comun, también satiriza y denuncia el quechua mal aprendido de los
evangelizadores, declarados peritos en lengua como requisito indispensable
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para tener parroquias a su cargo, segun las disposiciones vigentes. Y asi nos
refiere:

Como los dichos padres y curas no son muy bien desanimados la lengua del Cuz-
co, quichiua, chinchaysuyo, aymara para confesar y dezille dotrina y sermon
cada semana, el euangelio y la uida de Dios y de su madre bendita Santa Maria y
de sus sanctos y sanctas angeles. Sauiendo quatro palabras: «Apomuy cauallo.
Mana miconqui. Padreta ricunqui. Maymi soltera? Maymi muchachas? Apomuy
dotrinaman, no saue mas (cf. Guaman Poma, op. cit., pag. 576).

No es dificil imaginar, en el contexto de las relaciones de poder asimétricas,
la valoracion diferenciada que recibirian ambas manifestaciones de media
lengua: la de los ladinos, considerada como una jerigonza, y la de los espafioles
indianos, como pintoresca y hasta contagiosa, seglin se verda. Después de
todo, tales apreciaciones, medidas con desigual vara, siguen vigentes en el
mundo andino de hoy, pues los fendmenos descritos continuan reeditan-
doseenlascomunidadesapartadas delaregion, aun cuando los protagonistas
sean diferentes.

EL QUECHUA DE LOS APAMUYES

Producto natural de la situacion lingiiistica jerarquizada, en la que la lengua
subalterna era empleada para imponer y ejercer el mando, fue una suerte de
media lengua cuya designacién resumia y concentraba por si misma todo el
mensaje de abuso y poder que anunciaba: la variedad quechua de los apa-
muyes. Con esta expresion castellanizada se aludia al empleo recurrente y
abusivo, por parte de los esparioles, del verbo ‘traer’ en su forma imperativa
de segunda persona: japamu-y! ‘itrae!’. Tanto era el recurso a dicha expresién
apelativa en el trato diario con los indios que seguramente no es ninguna
coincidencia que el cronista indio la pusiera en boca de los padres evangeli-
zadores, segin se vio en los ejemplos del pasaje citado anteriormente. Todo
lo contrario, formaba parte del escaso repertorio lingiiistico desarrollado por
quienes estaban acostumbrados a mandar y ser obedecidos: era, con seguri-
dad, una de las dos 0 a lo sumo «quatro palabras» aprendidas por los espafio-
les, seguin ironiza nuestro cronista’.

En efecto, vemos alli los mejores ejemplos que ilustran el quechua de los
llamados apamuyes: «Apomuy cauallo. Mana miconqui. Padreta ricunqui.

1. Eltopico de las «dos» o «quatro palabras» con el que el cronista busca describir el quechua
rudimentario aprendido por los espafioles en el trato con los indios es algo que se repite en
su obra, y que, naturalmente, no puede interpretarse de manera literal, pues, por ejemplo,
en la expresidn «ama mancha noca ynga», ‘ino se asusten, yo soy el incal’, tendriamos por lo
menos cuatro y no dos palabras (cf. Guaman Poma, op. cit., 367, 578).
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Maymi soltera? Maymi muchachas? Apomuy dotrinaman, no saue mas». Las
muestras del quechua incipiente que Guaman Poma caricaturiza, poniéndo-
las en boca de los predicadores, mds alla de su velada critica a la proverbial
concupiscencia de los curas de parroquia, ilustran justamente no solo el em-
pleo recurrente de la forma imperativa apomuy (con un trastrocamiento voca-
lico esta vez inusitado), sino, sobre todo, las fracturas de orden gramatical y
sintactico de la lengua, comenzando por el orden oracional invertido (VO en
lugar del normal OV) y terminando con la casi total omision de las marcas
gramaticales, que hacen de ellas la mejor caracterizacién de un quechua pid-
ginizado. Se trata, pues, del tipo de quechua que nada menos que el ilustre
primer gramatico de la variedad cuzquefia denomina de «los apamuyes», y
que define como «el hablar de los q[ue] no sabé [la lengua], y solo lo q[ue] sabé
hablar esso sabé ent€der no mas» (cf. Gongdlez Holguin [1607] 1975: 11, pag. 81).

DEFENSA IDIOMATICA

Tal como dijimos, la imposicién del régimen colonial trajo como consecuen-
cia la devaluacion cultural e idiomatica del mundo andino. De este modo, la
otrora «lengua general», celebrada y bendecida por los primeros conquista-
dores por haberles facilitado la comunicacion en tan vasto territorio (cf. Cie-
za de Ledn [1551] 1985: XX1V, pag. 73; Zarate [1555] 1995: 1, VI, pag. 39), devino
luego menospreciaday hasta odiada en el trato diario con sus hablantes, mas
aun entre los sectores que estaban obligados a aprenderla por razones admi-
nistrativas de orden espiritual. Lo resume asi nada menos que el padre Acos-
ta, gran propulsor del empleo del quechua como lengua de evangelizacion, al
declarar que

... los hombres dan en no amar esto de la lengua de los naturales, en no cuidarse
de ella y pasan a despreciarla, y a tener por deshonra tratar con los indios y ha-
blar su idioma (cf. Acosta [1588] 1954: 1, IX, pag. 519).

Asi, pues, como consecuencia de su menosprecio por los hispanohablantes 'y
lasecuela inevitable de la vergiienza idiomatica generada entre sus usuarios,
resultaba natural que la lengua nativa, desprovista del poder que antes dis-
frutaba, no tuviera defensores que salieran al paso sefialando la importancia
de su empleo, més alld del rol instrumental que la administracion le conferia
como idioma mayoritario tanto en términos demograficos como espaciales.
Con todo, seria injusto desconocer las voces aisladas que elevaron su protesta
frente a los atropellos cotidianos de la lengua por quienes, como los apamu-
yes, pero también como los ladinos, hacian uso irreverente de la lengua.

Al respecto, ya en un trabajo anterior (cf. Cerron-Palomino 1991: § 1) men-
ciondbamos los casos del indio Guaman Poma y del mestizo Garcilaso Inca
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como los unicos que nos habian dejado en sus escritos una clara denuncia de
las tropelias lingtiisticas en que incurrian habitualmente los espafioles cuando
tenian necesidad de hacer uso del quechua. Sefialdbamos entonces que la con-
ciencia idiomadtica que ponian de manifiesto los dos cronistas diferia en cuan-
to al grado de su naturaleza reflexiva: mientras que la del escritor lucanefio se
mostraba de manera méas bien implicita e intuitiva, como producto esponta-
neo de su competencia lingliistica adquirida, la del historiador cuzquefio apa-
recia como resultado de un conocimiento que trascendia el mero saber de su
lengua para constituirse en un dominio metalingtiistico de la misma. De esta
manera, conforme vimos, la defensa idiomatica del quechua, asumida por
Guaman Poma, aparece embozada y esbozada en los remedos de quechua in-
cipiente —«quatro palabras»— que el autor pone en labios de los espafioles,
particularmente de los religiosos incompetentes, a quienes ridiculiza re-
curriendo al sarcasmo. La del Inca Garcilaso, a su turno, se muestra de manera
mas bien militante a lo largo de su obra, en especial en sus Commentarios, es-
critos, segun su propio ideario, con el objeto de demostrar cuan engafiados
estaban los escritores de su tiempo de haber comprendido a cabalidad Ia histo-
ria de sus antepasados, por no haber tomado en cuenta la importancia de aden-
trarse a ella a través de la lengua. Y, asi, a lo largo de sus pdginas, no cesara de
enrostrar a los historiadores de su tiempo el mal uso (= «corruptela») que hacen
de lalengua, «corrompiéndola», segin su expresion favorita, de tal manera que
«casi no dexan vocablo sin corrupcion» (cf. Garcilaso [1609] 1943: VII, 1V, 96).

A tales voces quisiéramos agregar ahora una mds, pero esta vez prove-
niente no ya del lado indiano, sea indigena o mestizo, sino del bando de los
espafoles: nos referimos nada menos que al eximio quechuista, el jesuita
cacerefio Diego Goncdalez Holguin. En efecto, al abordar la sintaxis de la len-
gua, concretamente el orden de las palabras dentro de la oracidn, el ilustre
gramatico insiste, una y otra vez, en observar estrictamente sus reglas, evi-
tando dejarse guiar por los esquemas propios del hablante de castellano y
tomando como modelo la performance del «indio g[ue] habla galanaméte»,
ya que «de todos [estos] defectos y ignoracias [nos] librara el sintaxi» (cf. op. cit.,
11, pag. 81)2. En particular, ha de observarse cuidadosamente el orden (S)OV,
ya que en el quechua

... [t]Jodo verbo actiuo [...] ha de tener lo primero persona q[ue] haze expressa o
tacita, y después de la persona que haze se ha de seguir tras ella inmediatamente

2. Oigamos lo que nos dice el gramadtico al respecto: «Sin conocimi€to del sintaxi no puede
auer copia de todos romances para predicar o hablar ni aii se puede entender lo q[ue] los
indios hablan ni vsar de los verbos c6 propiedad dando su caso y céstruccion a cada vno y
por esso no se atreuen muchos a predicar ni a hablar vn razonamiento qlue] pida variedad de
razones, o de afectos q[ue] por varias conjugaciones se explicdy otros entiendé al reues lo glue]
oyen, porque no saben distinctaméte las especies delos verbos y su construccion, ni sabg si
han de vsar de verbo actiuo o neutro, o comun &» (énfasis agregado; cf. op. cit., 11, 80v).
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antes y junto al verbo otra persona que padece que ha de estar en acusativo c6 la
particula (cta) y al fin de la oraci6 se sigue el verbo, y trastocar este ordé no es c6-
forme al estilo de los indios sino tomado de los espaiioles q[ue] lo hazé al reues (én-
fasis agregado; cf. op. cit., 11, 88-88v).

Y es que, como no escapaba a la atencién del propio Guaman Poma, segin
tuvimos ocasion de ver, una de las interferencias mas reacias que asomaban
en el habla de los aprendices de la lengua, en este caso concreto de los aspi-
rantes a curas de parroquia, era precisamente el trastrocamiento del orden
de los componentes basicos de la oracion. Para el ilustre cacerefio, una de las
galanuras de lalengua indica era precisamente el orden mencionado; violen-
tarlo equivalia a hacer de ella no solamente un idioma «barbaro y corrupto»,
sino, peor aun, un medio ininteligible o confuso en el mejor de los casos.

EL QUECHUA DE LOS LADINOS

Otro de los resultados, siempre en el ambito del contexto digldsico descrito,
fue el surgimiento de una variedad sociolectal del quechua, esta vez entre el
creciente numero de los ladinos. Ya el cronista indio, segin vimos, se mofa
de ellos, particularmente de los yanaconas (criados de los espafioles), que
«dezian obeja chincando, pacat tuta buscando, mana tarinchos, uira cocha»®.
Ejemplo que ilustra, aparte del cambio de cddigos manifiesto, el uso y abuso
del gerundio castellano en un intento por describir acontecimientos que re-
clamaban el recurso a la subordinacion sintactica, fenomeno persistente por
lo demas en el habla del bilingiie incipiente. Se trata, sin duda alguna, de los
efectos de la interferencia quechua en el castellano balbuciente del aprendiz
informal de la lengua. Pero hay otro aspecto de la performance del ladino que
coincidentemente, segin Gongélez Holguin y el Inca Garcilaso, tiene efectos
perniciosos sobre el quechua. Nos lo refiere el jesuita cacerefio, siempre a
propdésito de la buena observancia que debiera tenerse del orden de las pala-
bras de la lengua*, al recomendar al aprendiz del quechua —y esta es su «se-
gunda ley»—, que hay que

... huyr del modo de hablar de los ladinos, y no hablar mucho en la lengua con
ellos, porque ya los indios ladinos por mostrar que lo son dexan el estilo galano de

3. Que, traducido al castellano, aproximadamente, vendria a significar: «se perdio la oveja, y
aunque se estuvo toda la noche buscandola, dicen que no la encontraron, sefior».

4. Ylo hace formulando lo que él denomina la «primera ley», consistente en que «para acertar
a componer sea huyr del modo de hablar castellano, porque dispone la oracion y sus partes
al reues que esta lengua. [...] y este orden es aca [en el quechua] elegante, y no el nuestro»
(cf. op. cit., 111, 119).
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su lengua, y espariolizan lo que hablan, y precianse de atraer su lenguaje al caste-
llano, y yerranlo tanto que ni bien hablan su lengua, ni bien ymitan la nuestra, y
assi hazé a su lengua mezcladay barbara, siendo ella galanissima (énfasis provis-
to; cf. op. cit., 111, 119-119v).

El pasaje, como puede apreciarse, apunta a un fendmeno sociolingiiistico
novedoso e interesante en el contexto andino de entonces, pero nada excep-
cional en situaciones de contacto idiomatico de caracter asimétrico: el surgi-
miento de un ideal de correccidon idiomatica de cardcter exonormativo, se-
gun el cual el prototipo del buen decir no hay que buscarlo ya entre los
hablantes nativos de la lengua, socialmente deprimidos, sino, por paraddjico
que parezca, en el habla del amo, y ello se consigue aproximando, consciente
oinconscientemente, la estructura del verndculo ala del idioma de prestigio.
Esto es precisamente lo que por la misma época, aunque distante en el espa-
cio, nos dice el ilustre mestizo, refiriéndose dolidamente al habla quechua de
sus paisanos, sefialando que

... [d]este passo y de otros muchos que apuntaremos, se puede sacar lo mal que
entienden los espafioles aquel lenguaje; y aun los mestizos, mis compatriotas, se
van ya tras ellos en la pronunciacion y en el escrivir, que casi todas las dicciones
que me escriven desta mi lengua y suya vienen espaiiolizadas, como las escriveny
hablan los esparioles, y yo les he refiido sobre ello, y no me aprovecha, por el co-
mun uso de corromperse las lenguas con el imperio y comunicacidn de diversas
naciones (énfasis agregado; cf. op. cit., VI, XXIX, pag. 65).

Y noslo dice, como lo sefialamos en su momento (cf. Cerron-Palomino 1991: § 3),
nada menos que el propio Inca, que, sin vislumbrar aun la magna obra de su
senectud, habia sido victima de aquello que mas tarde, erigiéndose en auto-
ridad de lalengua que habia «<mamado en la leche materna», censurard a pro-
pios y ajenos.

LENGUA Y PRESTIGIO SOCIAL

La tendencia observada por Gongalez Holguin y por el Inca, en el sentido de
que aun los ladinos y mestizos «se iban tras los espafioles» en la pronuncia-
cidén y en la escritura del quechua, debid seguir su curso inexorablemente, a
juzgar por los resultados de dicha «imitacion» en los dialectos modernos de
lalengua. Aparte de las consecuencias de los procesos de normalizacion in-
ducida en los registros escritos del quechua con el afdn de calcar ciertos pa-
trones discursivos del castellano a los efectos de que la lengua se intelectua-
lizara (piénsese, por ejemplo, en el desarrollo de la estrategia pronominal en
la formacion de oraciones subordinadas), interesa aca llamar la atencion
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sobre los fendmenos de transferencia que fueron decantdndose en sus ver-
siones orales en el contexto de las relaciones comunicativas de caracter inte-
restamental. Para ello bastard con citar dos fenémenos de orden morfosin-
tactico tempranamente advertidos y que, no obstante haber sido objeto de
especial consideracién de parte de nuestros campeones de la correccidén
idiomaética, han conseguido imponerse en los dialectos modernos de la len-
gua: nos referimos al empleo obligatorio de la marca de plural y a la neutra-
lizacion de las subordinaciones de idéntico sujeto.

Para el primero de los fendmenos bastara con recordar que tanto el jesui-
ta cacerefio como el mestizo historiador nos advierten, uno de manera mds
explicita que el otro, cémo el quechua, a diferencia del castellano, no dispo-
nia de marca de plural nominal obligatoria (cf. Garcilaso [1609] 1943: «Adver-
tencias»), pero que, llegado el caso, podia echar mano de una serie de sufijos
que denotaban pluralidad (cf. Gongdlez Holguin, op. cit., 1, 8-9v). En la prac-
tica, sin embargo, la norma castellana se filtraba en el habla de los predicado-
res tal como lo ilustra de manera patente Guaman Poma, cuando pone en
labios del padre Loayza la siguiente amonestacion dirigida a los indios: «bo-
rrachosca, putillasconas, suaconas, laycaconas, hichiseroconas, padre mana
ofrecenqui corita colquita» (cf. op. cit., 581)5. Lo mas saltante en la andanada
de adjetivos endilgados a los indios es la pluralizacién tautoldgica de estos,
paralo cual se echa mano tanto del sufijo quechua <-cona> como del castella-
no <-s>: y asi se tiene no solamente <sua-cona-s> ‘ladrones’, <layca-cona-s>
‘brujos’ y <hichisero-cona-s>, sino incluso <putilla-s-cona-s>, con doble mar-
ca plural castellana. Pues bien, que la pluralizacién (y no solo nominal sino
también verbal) es obligatoria en practicamente todos los dialectos que-
chuas, para horror de los puristas modernos, es un hecho incuestionable,
pero también lo es, de manera mas dramatica, el recurso a la pluralizacién
tautoldgica hibrida (castellano-quechua) constituida en norma en algunos
dialectos surefios de la lengua, como nos lo atestiguan el collavino y el co-
chabambino.

Para el segundo de los fendmenos, ya advertido por el quechuista cacere-
flo, conviene que nos detengamos en el siguiente pasaje:

Grande engafio es esse, vsar de las phrasis Castellanas y dexar las proprias de la
Légua, porque essa phrasi [<huacaspam rini>] dize lo contrario, porque es toma-
dadel Castellano que con el gerlidio de hablatiuo y otro verbo dezimos esta phra-
si (voy llorando) y tomar aca essa composicion es dezir otra cosa, que por essa
phrasi de gerundio de ablativo dizen los indios este romance. Huacaspam rini,

5. Que, traducido al castellano, dice aproximadamente: «[indios] emborrachados, putillas, la-
drones, brujos, hechiceros, no le ofrecen ni el oro ni la plata al padre».
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En acabando de llorar fuy. Micuspam llamccani, En acabando de comer o des-
pués de comer trabaje. Que es bien contrario a nuestra phrasi, y por serlo busca-
ron este modo, Miccun micunmi rini, Voy comiendo. Porque (micuspam rini)
esta ocupado para dezir (en comi€do fuy o voy) (énfasis provisto; cf. op. cit., 11,
XVIIL, 47-47V).

Pues bien, ocurre que los dialectos surefios del quechua (y también el aima-
ra, agreguemos) han hecho hoy dia del sufijo -spa (y en el aimara -sa) exacta-
mente lo que el gramatico censuraba, es decir, ya no marcas subordinadas
que expresen anterioridad, sino simultaneidad. De este modo, mikhu-spa
hamu-ni equivale tanto a ‘vengo comiendo’ como a ‘vengo después de co-
mer’, habiendo desplazado, en la primera funcion, al subordinador simulta-
neo -stin. Pero, a diferencia del fendmeno anterior, en este caso el efecto del
calco fue de doble partida, pues también el castellano andino ‘vengo co-
miendo’ puede significar ‘vengo luego de comer’.

A MANERA DE RESUMEN

A lo largo de las secciones precedentes hemos procurado ofrecer, a grandes
trazos, la situacion del contacto lingiiistico inicial entre el castellano y el que-
chua tras la conquista y el establecimiento del orden colonial en el antiguo
territorio del pais de los incas. Dentro de la situacion digldsica creada como
resultado de la imposicidn del régimen colonial, el quechua, otrora lengua de
civilizacién del mundo andino, devino en idioma socialmente devaluado y
relegado consiguientemente a segundo plano. Como ocurre en situaciones
semejantes, son los grupos desprovistos de poder quienes se ven en la necesi-
dad imperiosa de aprender la lengua de la elite gobernante, por razones de
sobrevivencia cuando no de movilidad social, instaldndose de este modo una
situacion asimétrica, por cuanto los grupos dominantes, al imponer su idio-
ma como lengua de la nueva administracion, pueden prescindir del aprendi-
zaje de la lengua subordinada, valiéndose de intérpretes y traductores para
emplearla, a lo sumo, como un instrumento de control y sojuzgamiento. Las
relaciones asimétricas establecidas dentro del régimen colonial dieron lugar,
en el terreno lingiiistico, y en especial en las esferas intermedias de poder, al
surgimiento de formas de habla de cardcter instrumental y pragmatico tanto
en el sector hispanohablante en relacion con el aprendizaje del quechua como en
el estrato indigena respecto de la adquisicion del castellano. Particularmente
interesante fue el surgimiento de una variedad de quechua incipiente entre
los hablantes de castellano, especialmente entre las autoridades civiles y reli-
giosas, empleada en un contexto exclusivo de mando y coercidn: nos referi-
mos a un género de quechua llamado precisamente «de los apamuyes». Una
de las caracteristicas de esta variedad de contacto fue, como era de esperarse,
su propension al calco de moldes y esquemas estructurales propios del caste-
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llano. Las voces aisladas que se levantaron en contra de dicha practica, entre
las cuales figuran las de los escritores Garcilaso Inca y Guaman Poma, mestizo
e indio respectivamente, pero también la del eximio gramadtico espafiol
Gongélez Holguin, no lograron ciertamente detenerla, y, como resultado de
ello, el quechua moderno registra precisamente algunos de tales rasgos atri-
buibles al influjo de la lengua social y culturalmente dominante.
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Bienvenidos sean quienes visitan Puerto Rico por vez primera. Bienhallados
sean quienes pasan aqui «los dias que uno tras otro son la vida», como afirma
el poeta colombiano.

Brevedad me encarecen mis anfitriones. La peticién huelga. Tengo por
articulo de fe que en la brevedad se despliega la juiciosidad. ;Qué otra cosa
sino despliegue de juiciosidad acontece en la décima, en el soneto, en el bo-
lero, cuya definicion mds eficaz lleva la firma de Gabriel Garcia Marquez? El
personaje principal de Memoria de mis putas tristes concluye, entre melan-
célico y abstraido: «El bolero es la vida». ¢Cursi?

¢Quién que es no padece subitos episodios de cursileria? Si se le teme a la
cursileria ni se conversa ni se escribe ni se ama.

Dedico mis palabras breves a un hombre de acciéon y a un hombre de re-
flexién. Puertorriquefio, el hombre de accidén se llama Oscar Lopez Rivera.
Espafiol, el hombre de reflexion se llama Federico Garcia Lorca.

Con permiso.

La sombra del cliché es alargada. Basta decir Puerto Rico para que se repita
la sentencia: los puertorriquefios siempre hablan de lo mismo. La sentencia
peca de frivola. A lo largo y ancho del planeta siempre se habld, se habla y
se hablard de lo mismo. Es decir, del problema, del agobio, del suefio al que se
le confia la superacion del problema y el agobio.

No hay actividad humana mas democrdtica que sofiar. Los sirios que con-
gestionan Grecia y Turquia viven prendados del suefio aleman. Con tal de
que los salpique el suefio americano, media Centroamérica viaja en el tren
infernal apodado «la Bestia».

El suerio no tiene duerio, proclama el refran. Es decir, cada cual es duefio
absoluto de su suefio: el rico en su riqueza, el pobre que padece su miseriay
su pobreza, el que a medrar empieza, el que afanay pretende, el que agravia
y ofende. Sin proponérselo, Luis Palés Matos resume el soliloquio majestuo-
so del principe Segismundo cuando escribe: «El suefio es el estado natural».
Afiado, como puntual lector del gran poeta, el suefio es el estado natural, asi
como lo son sus fronteras obligadas, el insomnio y la pesadilla. Mas sobre el
suefio: Unamuno, por siempre citable, aunque la critica chic y boba lo haya
desterrado al subsuelo de las retaguardias, aconseja: «No son suefios ajenos
los que tienes que colmar».
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Sincerémonos. La sentencia, que peca de frivola, igualmente peca de since-
ra. Algo monotematicos somos los puertorriquefios. Contrariando los versos
que inician uno de los poemas supremos de la lengua espafiola, nuestras vi-
das son los rios que van a dar a la mar, que es el estatus. Mucho de cuanto
contamos desaparece en las honduras del susodicho mar, siempre revuelto.

Naufragan en tan complicado mare nostrum impresiones primarias de
las que surgen la simpatia y la antipatia.

El estatus politico se nos ha vuelto ardiente impaciencia. Me desdigo:
vicio se nos ha vuelto. Aun cuando del vicio nos defienda el estallido furio-
so del poeta aquel, lejano en el tiempo y cercano en la complicidad: «Los
vicios de una nacién son su mayor riqueza».

Pero juro por los huesos de mi madre que, a veces, los puertorriquefios
hablamos de otros asuntos, suscitados por nuestro emocionario publico y
privado. Esbozo, a grandes rasgos, tres que me interesan a mas no poder: el
amor natural de patria, el sancocho espeso de razas, 1a pelea monga.

Sepan los presentes que el niumero de puertorriquefios que vive fuera de
Puerto Rico sobrepasa el nimero de puertorriqueflos que vive en Puerto
Rico. Cuatro millones seiscientos veintitrés mil setecientos dieciséis viven...
fuera de casa. Tres millones novecientos setenta y nueve mil vivimos... en
casa.

Mudanzas diarias a Texas, a Florida, a la Gran Manzana. Regresos diarios
a Country Club, a Santa Juanita, a La Riviera. Los trajines y las fatigas del ir y
el volver retratan el Puerto Rico ndémada; a la hora actual, el unico Puerto
Rico permanente. El equipaje de los viajeros lo abulta el idioma puertorri-
quefio de la vivencia. Que es el idioma espaifiol. Poco a poco hardn suyo el
idioma puertorriquefio de la sobrevivencia. Que es el inglés.

También va y vuelve, como parte integral de las mudanzas y los regresos,
una conmocion que califico de puertorriqueriidad. El diccionario de la Real
Academia Espafiola no acoge la palabra. Si acoge la palabra argentinidad:
calidad de lo que es privativo de la Republica Argentina. Lo que es igual no es
ventaja. Ahora divulgo, con deje triunfal, amparado en la opinién del diccio-
nario de la Real Academia Espafiola de la Lengua, puertorriqueriidad: cali-
dad de lo que es privativo de la isla de Puerto Rico.

Dizque por irrisoria, dizque por desfasada, dizque por patriotera, algunos
compatriotas menosprecian la palabra puertorriqueriidad. Benigna después
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de todo, nada mds alude a lo que el Inca Garcilaso bautizo, va para cuatro-
cientos afios, el amor natural de patria.

Esa golpeada palabra ilumina todas las formulaciones del vivir nuestro
de cada dia. Desde las trascendentes hasta las que el pensamiento encorsetado
tacha de superficiales. Irénicamente, por superficiales son capaces de medir
la temperatura auténtica de una sociedad como la puertorriquefia, huérfana
de gestas, aunque colmada de gestos.

Enumero gestos a continuacion:

1) Canta Ricky Martin en Paris y las chicas alucinan cuando el mito se
hace carne. Bafiado por la admiracion y el deseo, Ricky Martin lanza
besos de gratitud, inclina la cabeza en sefial de religiosa humildad y
ondea una bandera puertorriquefia.

2) Pelean Tito Trinidad, Miguel Cotto, en el Madison Square Garden. Su-
ben al ring a probar la ciencia de sus pufios. Los dos envuelven la
prestancia viril de sus cuerpos rotundos con una capa en la cual se
estampan motivos de la bandera puertorriquena.

3) Como silos asaltara la urgencia de pregonarlo, ciudadanos del comun
adhieren calcomanias en los cristales de sus automdviles con leyen-
das por el estilo de Boricua a bordo, Somos puertorriquerios, Boricua
de pura cepa, Soy de aqui como el coqui. Curiosidad sociologica: el cre-
do independentista fracasa en las urnas, pero el credo puertorrique-
fiista arrasa en la calle.

La paradoja entra en juego. Fetiche, talisman, premio divino, en abrumador
numero mayoritario el puertorriquefio no transa la pérdida de la ciudadania
norteamericana. Pero tampoco transa la negociacion de un solo atributo de
su nacionalidad: el idioma espaiiol, la bandera, la cultura. En fin, cuanto es-
pecifica y diferencia su lugar en el mundo, cuanto aprecia y defiende lo que
es privativo de la isla de Puerto Rico.

Mas gestos.

Sucesivamente, los conquistadores espafioles y los invasores norteamerica-
nos, mas o menos blancos, amplian los horizontes de su sexualidad y corrigen
las deficiencias de esta en los brazos de la taina, de la negra, de la criolla, de la
mulata, la puertorriquefia, histéricamente ascendidas a medicina revolucio-
naria.

En el fogdn del instinto y el deseo esos aparejamientos cocinan un plato
sabroso, que la lucidez detonadora de la escritora Ana Lydia Vega bautiza
como sancocho espeso de razas.

El sancocho espeso de razas legitima el rio de rasgos cruzados que se en-
trevé y se agolpa por las caras puertorriquefias. Caras cobrizas y pardas, jabas
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y cuarteronas. Caras de leve eco atico y de armonia aborigen. Caras por las
que rumia una verdad implacable: el mestizaje constituye el paradigma ra-
cial de Puerto Rico. Un mestizaje que enarbola cuanto arte se gestiona en
estos lares.

Un ultimo gesto. De cuantas actitudes colectiviza el puertorriquefio, nin-
guna resulta mads significativa que la pelea monga. Se trata de una paradoja
travestida de picardia. Pues mongo, voz de origen africano, circula en Puerto
Rico con la significacion de ‘débil’ y de ‘fofo’. La pelea monga se da oculta, sin
permitir que la delate la impulsividad. Se da como apuesta a la resistencia
que no se malgasta en la confrontacion. La actitud libre de gestos de la pelea
monga se ha vuelto reglamentaria en la vida puertorriquefia y ha posibilita-
do una diferente gesta.

5
LA SOMBRA DEL CLICHE ES ALARGADA

Basta decir Puerto Rico para que se lo disminuya con dureza en tanto que
pais entrado en afios, pero todavia deshojando la margarita colonial, como
un indeciso Hamlet caribefio, un Hamlet afrodescendiente. Basta decir
Puerto Rico para que se disparen el malentendido, el prejuicio y la distorsion
sobre la audaz creatividad de nuestra lengua espafiola apuertorriquefiada.
Una lengua espafiola apuertorriquefiada que en el trasvase caribefio halla su
santo y sefia.

Invito a quienes de ustedes visitan Puerto Rico por vez primera y a quie-
nes de ustedes pasan aqui «los dias que uno tras otro son la vida», como afir-
ma el poeta colombiano, a participar en la desactivacion del cliché y en el
contrarresto, luz mediante, de la sombra alargada.
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LAS LENGUAS EN LA CONSTITUCION DE 1978

La Constitucién se refiere a la lengua en el articulo 3, en el 20.3 y en el
148.1.17.2. El primero de los tres es, sin duda, el mas relevante. Establece, en
su parrafo 1, que «El castellano es la lengua espafiola oficial del Estado. To-
dos los espafioles tienen el deber de conocerla y el derecho a usarla». El pa-
rrafo 2 prescribe que «Las demads lenguas espafiolas serdn también oficiales
en las respectivas Comunidades Autonomas de acuerdo con sus respectivos
Estatutos». Y el parrafo 3 del mismo precepto proclama que «La riqueza de
las distintas modalidades lingiiisticas de Espafia es un patrimonio cultural
que serd objeto de especial respeto y proteccidn».

La norma establece algunas prescripciones de directa aplicacion que se
refieren al castellano, proclamado en el propio texto de la Constitucion como
lengua espaiiola oficial del Estado, imponiendo a los ciudadanos el deber de
conocerlo y declarando el derecho a usarlo. El reconocimiento de este mis-
mo derecho en relacidn con las demads lenguas depende de la declaracion de
su oficialidad que, en el articulo constitucional referido, esta remitida a lo
que establezcan, en cada caso, los estatutos de las comunidades autonomas.
El reconocimiento del castellano como lengua oficial implica de inmediato
su consideraciéon como «medio de comunicacion normal de los poderes pu-
blicos y entre ellos en el conjunto del Estado espafiol», entendiéndose «por
Estado el conjunto de los poderes publicos espafioles con inclusion de los
autondémicos y locales». De estos mandatos resulta «que el castellano es la
lengua oficial de todos los poderes puiblicos y en todo el territorio espafol»
(STC 82/1986, de 26 de junio). El derecho a usarlo implica, por tanto, que los
ciudadanos pueden utilizar esta lengua en cualquier parte del territorio para
dirigirse a toda clase de organismos publicos y, desde luego, en sus relacio-
nes con otros sujetos privados. Por otra parte, el deber de conocerlo que esta-
blece el articulo 3.1 es una norma precisada de concreciones o desarrollos
legislativos, en cuanto que el deber que proclama no estd acompafiado de
ninguna clase de sancién en el supuesto de que un ciudadano lo incumpla.
Sin embargo, como enseguida observaremos, de la proclamacion de dicho
deber resultan limites y obligaciones para la regulacion de las lenguas y tam-
bién consecuencias organizativas respecto de las Administraciones ptiblicas
que tienen que disponer de los medios necesarios para que el derecho al uso
de lalengua tenga una realizacion practica.

La delimitacién del derecho a la utilizacién de las demas lenguas territo-
riales estd remitida, como ya se ha dicho, a la declaracién de su oficialidad y
a la ulterior regulacion por los estatutos y normas autondmicas. Sin embar-
go, el Estado ha contraido compromisos internacionales que le obligan a es-
tablecer medidas regulatorias que faciliten la utilizacién de dichas lenguas.
Se trata en concreto de la ratificacién por Espafia, el 2 de febrero de 2001, de
la Carta Europea de las Lenguas Regionales o Minoritarias, acordada en Es-
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trasburgo el 5 de noviembre de 1992. Las partes firmantes de esta Carta acep-
tan, con las reservas que puedan establecer al suscribirla, algunos principios
relativos al reconocimiento y respeto de las lenguas regionales o minorita-
rias en la vida privada y publica que el preambulo de dicha norma considera
«un derecho imprescriptible».

La Carta establece en su articulo 7 una serie de objetivos o principios per-
seguidos con caracter general en los que las partes firmantes deben basar «su
politica, su legislacidn y su practica». De acuerdo con estos objetivos, los Es-
tados firmantes deben reconocer las lenguas regionales minoritarias y em-
prender acciones de fomento del empleo oral y escrito de las lenguas en la
vida privada y publica, eliminando cualquier restriccion o preferencia injus-
tificada con respecto a la utilizacién de dichas lenguas regionales o minori-
tarias. Estos objetivos generales se concretan en politicas especificas de en-
sefianza (articulo 8), de utilizacidén de las lenguas minoritarias ante la Justicia
(articulo 9), de su empleo en las relaciones con las autoridades administrati-
vas y servicios publicos (articulo 10), en los medios de comunicacion (articu-
lo 11), etc. La Carta Europea de las Lenguas Regionales o Minoritarias impo-
ne, en fin, deberes de proteccidén y uso que son parangonables a los que se
derivan de las declaraciones de oficialidad de estas que se contengan en los
estatutos de autonomia y, desde luego, como ha establecido la STC de 19 de
abril de 2005, sirve para interpretar las determinaciones de estos en materia
lingiiistica.

La Constitucién, pues, declara la oficialidad del castellano y los estatutos
de autonomia pueden establecer la de los demds idiomas que se utilicen en
todo o parte del territorio de las correspondientes comunidades auténomas.

LA COOFICIALIDAD EN LOS ESTATUTOS DE AUTONOMIA

Los territorios que tienen como patrimonio cultural propio una lengua dife-
rente de la utilizada en el resto del Estado pueden exhibir, sin ninguna duda,
esta circunstancia como un argumento diferencial. La lengua es una espe-
cialidad que puede diferenciar muy sefialadamente a unas comunidades
auténomas con respecto de otras.

El Estatuto de Cataluiia es, entre los vigentes, el que con mas extension
ha regulado la cuestion lingiiistica.

El Estatuto de Catalufia, reformado por la Ley Orgdnica 6/2006, de 19 de
julio, ha destacado de muchas maneras la lengua propia como hecho dife-
rencial. El preambulo alude a la lengua como un elemento cultural diferen-
ciador; en el articulo 5 menciona la lengua como uno de los derechos histori-
cos de los que «deriva el reconocimiento de una posiciéon singular de la
Generalitat», y en otros preceptos establece el régimen de la promocidn, uti-
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lizacion y de los derechos y deberes lingiiisticos derivados de la cooficialidad
del castellano y el catalan que el propio Estatuto proclama (articulos 6 y 32
a 38). El catalan es «la lengua propia», la «lengua oficial» de Catalufia, segin
proclaman los parrafos 1y 2 del articulo 6. Los articulos 32 y siguientes basan
la regulacion de los derechos y deberes lingiiisticos en el fundamental dere-
cho de opcidn lingiiistica que permite a cualquier ciudadano radicado en Ca-
talufia relacionarse con las instituciones, las organizaciones y las Administra-
ciones publicas en Cataluiia, en la lengua oficial que elija, lo cual determina la
generacion de deberes que afectan a la organizacion y funcionamiento de to-
das las Administraciones publicas radicadas en aquel territorio.

La oficialidad de una lengua siempre acarrea una consecuencia minima
consistente en que, a partir de tal consideracion, los ciudadanos tienen dere-
cho a usarla en su relacion con los poderes publicos y estos deben emplearla
«como medio normal de comunicacion entre ellos y en su relacidén con los
sujetos privados, con plena validez y efectos juridicos». Estos efectos derivan
directamente de la Constitucion en el caso del castellano; por lo que concier-
ne a las demas lenguas, la declaracidn de su cooficialidad en el estatuto de-
termina que su uso tenga «plena validez juridica en las relaciones que man-
tengan con cualquier poder publico radicado en dicho territorio, siendo el
derecho de las personas al uso de una lengua oficial un derecho fundado en
la Constitucion y el respectivo Estatuto de Autonomia» (STC 123/1988, de
23 dejunio). La diferencia entre la oficialidad del castellano y la de las demas
lenguas es, por lo pronto, la territorialidad estricta de estas ultimas, ya que,
si bien obliga a su empleo por todos los organismos y Administraciones pu-
blicas, tal vinculacion se refiere a todas las dependencias de la Administra-
cién autondmica y local, pero solo a las de la Administracion territorializada
o periférica cuando se trate de los poderes publicos estatales. La STC 82/1986
explico estas diferencias de la eficacia territorial de la oficialidad de las len-
guas, subrayando que la utilizacién de las lenguas territoriales cooficiales
con el castellano también vincula a los drganos dependientes de la Adminis-
tracién central y de otras instituciones estatales en sentido estricto, pero que
«el criterio delimitador de la oficialidad del castellano y de la cooficialidad de
las otras lenguas es el territorio, independientemente del cardcter estatal en
sentido estricto, autondmico o local, de los distintos poderes publicos».
Como excepcidn, en alguna ocasion se ha reconocido el posible caracter ex-
traterritorial de una lengua de una comunidad auténoma al admitir que no
es preciso traducir al castellano documentos emitidos en una comunidad
autonoma cuando van a ser usados en otra en la que también es cooficial la
misma lengua (STC 50/1999, de 6 de abril).

Las consecuencias de la cooficialidad como generadora del derecho al
uso de la lengua son inequivocas y reiteradamente reconocidas por la juris-
prudencia constitucional. Mds polémica y menos clara es la cuestion de sa-
ber si la cooficialidad genera también el deber de conocer las dos lenguas
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cooficiales o si dicho deber es solo predicable del castellano. De los antece-
dentes de la Constitucion se desprende que los constituyentes quisieron re-
servar exclusivamente a la lengua castellana el deber de conocimiento, ex-
cluyendo la ampliacién de tal deber a cualquier otra. Durante la tramitacién
de la Constitucidn, el diputado Trias Fargas presenté una enmienda al ar-
ticulo 3, la numero 106, que decia: «Las demas lenguas del Estado seran tam-
bién oficiales en los territorios autonomos de acuerdo con sus respectivos
Estatutos. Todos los residentes en dichos territorios tienen el deber de cono-
cer y el derecho de usar aquellas lenguas». La enmienda tenia el sentido in-
equivoco de precisar que los estatutos podrian extender el deber de conoci-
miento de las lenguas territoriales. Sin embargo, fue rechazada en comisidn,
en la sesion de 16 de mayo de 1978, y en el pleno de 5 de junio siguiente, por
una mayoria abrumadora de votos (en el Congreso, 269 votos en contra, 22 a
favor y 26 abstenciones). De los antecedentes de la Constitucién y del tenor
literal del articulo 3.1 se deduce que su interpretacion debe hacerse en el sen-
tido de que el deber de conocimiento de las lenguas solo se refiere al castella-
no. Es de destacar que en alguna ocasion el Tribunal Constitucional ha acep-
tado que la legislacion autondémica pueda establecer el deber de conocer la
lengua territorial, pero tal declaracion se ha producido en relacion con la en-
seflanzay en un dmbito muy reducido. Fue la Sentencia de 23 de diciembre de
1994 la que reconocio el deber de conocimiento del cataldn, pero «como drea
y materia de ensefianza obligatoria» sin otras proyecciones. Mds clara y reite-
rada es la doctrina del Alto Tribunal en la que se establece que no puede deri-
varse de la cooficialidad de una lengua el deber de conocerla. En este sentido, la
STC 84/1986, de 26 de julio, establecid la siguiente doctrina (recogida también
en las SSTC 82/1986, 56/1990, 337/1994, etc.): «Tal deber no viene impuesto por
la Constitucion y no es inherente a la cooficialidad de la lengua [...]. El articu-
lo 3.1 de la Constitucion establece un deber general de conocimiento del cas-
tellano como lengua oficial del Estado; deber que resulta concordante con
otras disposiciones constitucionales que reconocen la existencia de un idio-
ma comun a todos los espafioles, y cuyo conocimiento puede presumirse en
cualquier caso, independientemente de factores de residencia o vecindad. No
ocurre, sin embargo, lo mismo con las otras lenguas espafiolas cooficiales en
los ambitos de las respectivas Comunidades Auténomas, pues el citado ar-
ticulo no establece para ellas ese deber, sin que ello pueda considerarse discri-
minatorio, al no darse respecto de las lenguas cooficiales los supuestos antes
sefialados que dan su fundamento a la obligatoriedad del conocimiento del
castellano».

El Tribunal Constitucional en su importante Sentencia de 28 de julio de
2010 abordo los problemas juridicos del articulo 6.2 del Estatuto de Catalu-
fla, que establece el deber del conocimiento del catalan. Para salvar la cons-
titucionalidad de esta declaracidn, establece una interpretacién del siguien-
te tenor: «El articulo 6.2 EAC seria inconstitucional y nulo en su pretension
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de imponer un deber de conocimiento del cataldan equivalente en su sentido
al que se desprende del deber constitucional del conocimiento del castella-
no. Ello no obstante, el precepto admite con naturalidad una interpretacién
distinta y conforme con la Constitucion, toda vez que, dirigiendo el precepto
un mandato a los poderes publicos de Catalufia para que adopten “las medi-
das necesarias para facilitar ... el cumplimiento de ese deber”, es evidente
que solo puede tratarse de un deber “individualizado y exigible” del conoci-
miento del cataldn, es decir, de un deber de naturaleza distinta al que tiene
por objeto al castellano de acuerdo con el articulo 3.1 CE (STC 82/1986 FJ2).
No hay aqui, por tanto, contrapunto alguno a la facultad del poder publico de
la Generalitat de utilizar exclusivamente la lengua catalana en sus relaciones
con los ciudadanos, que seria improcedente, sino que se trata, aqui si, no de
un deber generalizado para todos los ciudadanos de Catalufia, sino de la im-
posicion de un deber individual y de obligado cumplimiento que tiene su
lugar especifico y propio en el &mbito de la educacidn, segun resulta del ar-
ticulo 35.2 EACy en el de las relaciones de sujecion especial que vinculan a la
Administracién catalana con sus funcionarios, obligados a dar satisfaccién
al derecho de opcion lingiiistica reconocido en el articulo 33.1 EAC».

Cuestion distinta de la falta de cobertura constitucional para imponer el
deber a los ciudadanos del conocimiento de lenguas distintas del castellano
es el deber de utilizacion de la lengua que recae sobre todos los poderes pu-
blicos situados en el territorio donde existen otras lenguas cooficiales. El em-
pleo por las Administraciones publicas de las lenguas minoritarias es condi-
cién sine qua non del derecho a usarlas que si deriva inmediatamente de la
cooficialidad, como ya hemos sefialado.

LA REGULACION DE LA COOFICIALIDAD

La cuestion problematica en este punto radica en determinar a quién correspon-
de, entre los poderes publicos radicados en el territorio, la competencia para re-
gular la organizacion y funcionamiento del personal y los servicios publicos, a
los efectos de que utilicen las lenguas cooficiales que los ciudadanos les recla-
men en cada caso.

La reserva en favor del Estatuto que contiene el articulo 3.2 CE no permi-
te establecer la conclusion de que cualquier cuestién relativa al fomento y
uso de las lenguas cooficiales corresponda tinicamente a los estatutos de
autonomia y a la legislacion territorial que los desarrolle. Invocando la com-
petencia en materia lingiiistica no pueden los estatutos ni la legislacién
autondmica invadir o sustituir otras competencias del Estado.

El Estado tampoco puede aprovechar la aprobacién de normas en mate-
rias de su competencia para desconocer o vulnerar lo que establezcan las
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normas lingliisticas de cada territorio ni las competencias autonémicas para
determinar el régimen general de la cooficialidad.

La tension latente entre las competencias lingiiisticas de las comu-
nidades autonomasy las sectoriales del Estado para regular las materias que
la Constitucién le ha encomendado ha dado lugar a un numero importante
de controversias, resueltas por el Tribunal Constitucional tratando de esta-
blecer un equilibrio entre los poderes en conflicto.

He aqui una muestra de los asuntos mas criticos:

¢Tiene el Estado competencia para regular la lengua en todo su
territorio?

El Estado no tiene ningtin titulo competencial especifico para regular con
caracter general las lenguas territoriales, ya que la Constitucion, como veni-
mos reiterando, confia tal funcién a los estatutos de autonomia. Tampoco
puede invocarse, para llevar a cabo tal regulacion, el articulo 149.1.1.2 CE.
Este precepto atribuye al Estado la competencia exclusiva para «la regula-
cion de las condiciones basicas que garanticen la igualdad de todos los espa-
fioles en el ejercicio de los derechos y en el cumplimiento de los deberes
constitucionales». Puede argumentarse que el uso de las lenguas oficiales es
basico para la igualacion de los derechos en todo el territorio del Estado. Sin
embargo, el Tribunal Constitucional ha negado reiteradamente que exista
una competencia estatal tan abarcadora. Asi lo dijeron las SSTC 82/1986 y
83/1986. Tampoco puede invocarse por el Estado, para regular las lenguas
territoriales, la circunstancia de que su empleo produzca desigualdades
entre los ciudadanos espafioles. A esta cuestion se han referido diversas sen-
tencias del Tribunal Constitucional (SSTC 37/1981, 17/1990, 150/1990, 46/1991,
337/1994) afirmando que «el establecimiento de un régimen de cooficialidad
lingtiistica en una parte del territorio del Estado no contradice el principio
de igualdad de los espafioles en todo el territorio nacional recogido por el
articulo 39.1 CE, ya que tal principio no puede ser entendido en modo alguno
como una rigurosa y monolitica uniformidad del ordenamiento de la que re-
sulte que en cualquier parte del territorio se tengan los mismos derechos y
obligaciones» (SSTC 82 y 83/1986).

Sin embargo, en diferentes supuestos el Estado, al regular materias de su
competencia, puede establecer normas lingiiisticas que las comunidades
autonomas tienen que respetar. Y, por otro lado, las comunidades auténo-
mas no pueden aprovechar sus competencias lingtiisticas para dejar sin apli-
cacion previsiones que corresponden al Estado, o principios y reglas que es-
tan en la Constitucion y en la legislacion estatal. Dada la complejidad de los
problemas que estos enunciados comportan, mejor sera explicarlos con
ejemplos:
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La STC 83/1986, de 26 de junio, declaro que no era acorde con la Constitu-
cion un precepto de la ley catalana de normalizacion lingiiistica de 18 de
abril de 1983 (articulo 6.1) en el que se establecia la obligacién de publicar las
leyes del Parlamento catalan en las lenguas catalana y castellana, afiadiendo
que «en caso de interpretacion dudosa, el texto cataldn serd el auténtico». El
Tribunal Constitucional aprecié que tal inciso podria afectar a la seguridad
juridica y a los derechos de tutela judicial efectiva de los ciudadanos (articu-
los 9.3 y 24.1 CE), que, sin tener el deber de conocer la lengua cooficial, pue-
den alegar desconocimiento de aquella a la que se da prioridad en cuanto a
lainterpretacion. Afiadié el Tribunal que el Estado tiene competencia exclu-
siva para establecer las reglas sobre la aplicacion de las normas juridicas, lo
que incluye las concernientes a su interpretacion. La falta de estas reglas no
puede ser suplida por la legislacion autondémica.

Corresponde al Estado establecer las normas sobre el uso de la lengua
castellana en los asientos del Registro Mercantil. Al analizar un conflicto ge-
nerado por una regulacion en tal sentido establecida por un reglamento es-
tatal, el TC dijo en su Sentencia 87/1997, de 24 de abril, que «el ente titular de
una competencia sustantiva posee también la titularidad para regular la len-
gua en ese ambito material y ello no solo en los aspectos organizativos y de
funcionamiento interno, sino también en las relaciones de la Administra-
ciéon con los ciudadanos». Una doctrina semejante habia establecido tam-
bién la STC 74/1989, en relacién con el alcance de la competencia sectorial
del Estado para la regulacidon de los instrumentos registrales, derivada del
articulo 149.1.8.a CE.

También ha reconocido el Tribunal Constitucional que la exclusividad de
la competencia para organizar determinadas instituciones o servicios se ex-
tiende ala regulacién de la lengua cooficial. Refiriéndose a las Fuerzas Arma-
das, las SSTC 123/1988, de 23 de junio, y 87/1997, de 24 de abril, afirmaron que
la competencia sobre dicha materia estd atribuida al Estado, de acuerdo con
el articulo 149.1.4.2 de la Constitucién e incluye la regulacion del uso de la
lengua en el seno de las Fuerzas Armadas para fines de su servicio interno y
por los miembros de estas.

En otras ocasiones la disponibilidad del Estado para regular el uso de la
lengua cooficial aparece limitada por el necesario respeto de otros derechos
fundamentales, o también por la previa regulacion autonémica del alcance
de la cooficialidad.

En cuanto al respeto a los derechos fundamentales, un buen ejemplo es la
legislacidn estatal reguladora de la Administracion de Justicia. Corresponde
al Estado esta competencia, segun el articulo 149.1.5.2 CE, pero se ha planteado
reiteradamente ante el Tribunal Constitucional si los derechos procesales
delas partes, especialmente en materia penal, imponen que la organizacién de
los tribunales y su funcionamiento se acomoden a la utilizacién en el pro-
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ceso de la lengua cooficial que los interesados consideren adecuada. En este
sentido, por ejemplo, se ha suscitado la cuestion de si puede imponerse a los
jueces y magistrados el deber de conocer la lengua autondmica cooficial
(STC 105/2000, de 13 de abril), o si existe discriminacién cuando la confesion
de un acusado se hace en la lengua minoritaria y luego es objeto de traduc-
cion (Auto del TC de 12 de abril de 1999), o si 1a inexistencia de un deber de
conocimiento, por parte de los jueces y magistrados, de la lengua cooficial (el
articulo 231 LOPJ no lo impone, en efecto) supone una vulneracion de los
articulos 3.2 y 24.2 CE (este ultimo en cuanto establece una garantia procesal
de inmediacién que seria vulnerada en cuanto que los ciudadanos que se
expresan en la lengua regional tendrian que dirigirse a sus juzgadores por
medio de intérprete). La Audiencia Provincial de Vizcaya planted este pro-
blema, por via de cuestidon de inconstitucionalidad, en un caso en el que el
letrado del acusado habia abandonado la sala repetidas veces en protesta por
la utilizacion de intérprete. La STC de 19 de abril de 2005 concluyé que no
existia vulneracion de los preceptos constitucionales antes citados, ni si-
quiera interpretados conforme a los principios del articulo 9 de la Carta Eu-
ropea de las Lenguas Regionales o Minoritarias de 5 de noviembre de 1992,
ratificada por Espafia el 2 de febrero de 2001, ya mencionada.

La lengua de las Administraciones publicas

El Tribunal Constitucional ha declarado reiteradamente que el Estado debe
establecer en su legislacion las normas precisas para que dicha cooficialidad
pueda ser real y efectiva, y no para impedirla. Esta vinculacion se manifiesta
muy expresivamente en la regulacidn de la utilizacién de las lenguas oficia-
les por las Administraciones publicas, y también en la seleccion del personal
al servicio de estas:

En cuanto a lo primero, la STC 82/1986, en términos que también recoge
1a50/1999, de 6 de abril, establecié que «el caracter oficial de una lengua con-
lleva que los poderes publicos la reconozcan como medio normal de comu-
nicacién entre ellos y en su relacion con los sujetos privados, con plena vali-
dez y efectos juridicos», de lo que se concluye, como dice la STC 134/1997, de
17 de julio, siguiendo lo ya establecido en la 82/1986, que «todos los poderes
publicos radicados en el territorio autondémico, sin exclusion de los érganos
dependientes de la Administracién central y de otras instituciones estatales
en sentido estricto» tienen el deber de atender la cooficialidad vigente en
dicho territorio.

La citada Sentencia 82/1986 fue la que establecio que el derecho de los
ciudadanos a usar el euskera o el castellano, a su eleccion, en sus relaciones
con la Administracién publica en el ambito territorial de la comunidad
auténoma no supone la imposicién de un deber individualizado de conoci-
miento del euskera, sino el deber de que lo conozcan las Administraciones
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publicas, que son las que han de establecer los medios necesarios para la
efectividad de tal derecho. Dice también la sentencia que «el derecho a ser
atendido en euskera, cuando en esta lengua se inicia e impulsa el procedi-
miento, es consecuencia logica de la cooficialidad y su negaciéon supondria
el mantenimiento de un status inferior [que califica de digldsico] de la len-
gua a cuya utilizacidn, en sus actuaciones, se negase la Administracion, y
que seria el euskera». Nada opone, por lo demads, esta sentencia a que el
derecho a ser respondido en la lengua oficial elegida sea objeto de una apli-
cacion progresiva, en la medida en que se vayan adaptando las Administra-
ciones publicas.

La Sentencia 82/1986, de 26 de junio, relativa a la ley vasca de 24 de no-
viembre de 1982, de normalizacién del uso del euskera, se planted, entre
otras cuestiones, si el articulo 149.1.18.2, en cuanto que encomienda al Esta-
do «las bases del régimen juridico de las Administraciones Publicas y el ré-
gimen estatutario de sus funcionarios», impediria extender los efectos de la
regulacién autondmica de la cooficialidad a las Administraciones publicas
situadas en el territorio bilingiie. El problema lo resuelve la sentencia afir-
mando que la comunidad auténoma puede determinar el alcance de la coo-
ficialidad, aunque corresponde a la Administracién estatal la ordenacién
concreta de la «puesta en préactica de aquella regulacién legal en cuanto
afecte a 6rganos propios». La comunidad auténoma, al consagrar el derecho
de los ciudadanos a usar cualquiera de las dos lenguas oficiales, puede
enunciar «el consiguiente deber de todos los poderes publicos (estatales,
autonomicos y locales) radicados en la Comunidad de adaptarse a la situa-
cién de bilingliismo constitucionalmente prevista y estatutariamente
establecida». Por tanto, puede la comunidad auténoma regular el alcance
inherente al concepto de cooficialidad. Al mismo tiempo niega que pueda
derivarse del articulo 149.1.18.2 una competencia normativa basica del Esta-
do para la regulacién de los idiomas cooficiales en todas las Administracio-
nes publicas.

La concurrencia de regulaciones lingiiisticas estatales y autondémicas so-
bre una misma materia es frecuente. Un buen ejemplo lo ofrece la STC
147/1996, de 19 de septiembre, que aprecia la legitimidad del ejercicio concu-
rrente de titulos competenciales en materia de lenguas oficiales y de consu-
midores y proteccion de la salud. El conflicto que se trataba de resolver es la
prescripcidn de un real decreto estatal de que los datos obligatorios del eti-
quetado «se expresaran necesariamente al menos en castellano». E1 TC con-
siderd legitima esta imposicion sin perjuicio de reconocer que lo mismo po-
dia hacer la Generalitat por lo que concierne a la lengua catalana usando su
competencia lingiiistica del articulo 3 EAC.

Por lo que concierne al personal al servicio de las Administraciones pu-
blicas, la jurisprudencia constitucional ha fijado una doctrina bastante con-
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solidada sobre si las regulaciones en materia de acceso a la funcién publica
pueden exigir el conocimiento de la lengua territorial cooficial, incluso si se
trata de funcionarios estatales, o, por el contrario, tal determinacion seria
contraria a lo que establecen los articulos 23.2, 14 y 139.1 CE.

La Sentencia 82/1986, de 26 de junio, que examina la ley vasca de nor-
malizacién del uso del euskera, establecié consideraciones definitivas al
respecto, afirmando que es acorde con la obligacion de «garantizar el uso
de las lenguas oficiales por los ciudadanos y con el deber de proteger y fo-
mentar su conocimiento y utilizacién [...] que los poderes puiblicos prescri-
ban, en el ambito de sus respectivas competencias, el conocimiento de
ambas lenguas para acceder a determinadas plazas de funcionario o que,
en general, se considere como un mérito entre otros (Como expresamente
se prevé) el nivel de conocimiento de las mismas: bien entendido que todo
ello ha de hacerse dentro del necesario respeto a lo dispuesto en los articu-
los 14 y 23 CE y sin que en la aplicacién del precepto legal en cuestion
se produzca discriminaciéon. En definitiva, el empleo del euskeraimplica la
provisién de los medios necesarios, y entre ellos, la presencia de personal
vascoparlante, tanto en la Administracién de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco como en la periférica del Estado, en los términos sefialados por
la Sentencia de este Tribunal 76/1983, de 5 de agosto, “como modo de ga-
rantizar el derecho a usarla por parte de los ciudadanos de la respectiva
Comunidad”».

LaSTC 46/1991, de 28 de febrero, que resuelve el recurso de inconstitucio-
nalidad contra el articulo 34 de la ley catalana de la funcién publica de 23 de
julio de 1985, argumento que establecer la exigencia de conocimiento del ca-
talan es acorde con el articulo 103.3 CE en cuanto que los principios de méri-
to y capacidad suponen una carga para quienes deseen acceder a una deter-
minada funcién publica. En este sentido, el conocimiento del catalan puede
ser, al igual que cualquier otro conocimiento o condicion exigida para el ac-
ceso a la funcién publica, una exigencia con cuya acreditacion se da satisfac-
cion a dichos principios constitucionales, en la medida en que se trata de
una capacidad y un mérito que ha de acreditarse y valorarse en relacion con
la funcién que se ha de desempeiiar, y por tanto guarda la debida relacién
con el mérito y capacidad, tal y como impone el articulo 103 CE.

En general, el TC ha aceptado que el conocimiento de lalengua cooficial
pueda incluirse entre los méritos evaluables en las pruebas de acceso a la
funcidén publica. Pero, si se trata de funcidn publica estatal, ha de ser la ley
del Estado la que establezca el valor y grado de exigencia de estos requisi-
tos. En ello han insistido las SSTC 83/1986, 84/1986 y 105/2000, en relacion
con la Administracién de Justicia; 123/1988, respecto de las Fuerzas Arma-
das; y 82/1986 y 31/2010, respecto de las Administraciones publicas en ge-
neral.
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LAS COMPETENCIAS GENERALES DE LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS PARA REGULAR LA LENGUA PROPIA COOFICIAL

Las competencias autondmicas en materia lingiiistica no son sectoriales,
sino generales o basicas, ya que es a los estatutos y a lalegislacion de desarrollo
a quienes corresponde fijar el régimen de la cooficialidad. Esta circunstancia
determina que, cuando la regulacién autonémica concurre con otra estatal
de cardcter sectorial, tenga la del Estado que acomodarse al marco normati-
vo fijado por la legislacién autonémica y no al revés.

El mandato dirigido a las comunidades auténomas de adoptar medidas
normalizadoras y de regular el régimen de la cooficialidad de las lenguas las
habilita para lo que el TC ha denominado «contenido inherente al concepto
de cooficialidad» o «alcance de la cooficialidad» (SSTC 82/1986, 123/1988,
56/1990, 87/1997, etc.), lo que significa que corresponde a las comunidades
autonomas establecer «las consecuencias genéricas que derivan del caracter
oficial de una lengua que deben ser respetadas como un prius por los entes
competentes al precisar, en los ambitos materiales cuya titularidad les co-
rresponde, el uso de las lenguas y los medios concretos para dar cumpli-
miento a las consecuencias derivadas de la oficialidad y a las exigencias de la
normalizacion o, como dice la STC 82/1986, al establecer “la ordenacion con-
creta de la puesta en practica” de la regulacién legal de la cooficialidad» (STC
87/1997).

La STC 74/1989, de 24 de abril, habia argumentado también que «en
una situacién de cooficialidad lingiiistica, como la derivada del articulo 3 de
la Constitucion, y del articulo 3 EAC, el ejercicio de la competencia autono-
mica de normalizacion lingiiistica tiene por fuerza que incidir en materias
también acotadas por otros titulos competenciales reservados al Estado». Es
necesario compatibilizar una competencia con otra, lo que, segun la citada
sentencia, ha de hacerse «de modo tal que ni la competencia autonémica de
normalizacidn lingiiistica pueda convertirse en un expediente que, enervan-
do el orden constitucional de competencias, habilite a la Comunidad Autd-
noma para regular, so capa de actuaciones de politica lingiiistica, materias
reservadas al Estado ni, tampoco, como reverso de lo anterior, las competen-
cias sectoriales del Estado puedan convertirse en un obstaculo que bloquee
ovacie la competencia que sobre normalizacion lingiiistica tiene la Comuni-
dad Auténoman.

Las competencias autondémicas en materia lingiiistica han sido interpre-
tadas por el TC afirmando que la comunidad auténoma «resulta habilitada
para determinar el alcance de la cooficialidad», asi como para ejercer «accio-
nes politicas» y «toda la actividad administrativa que crea conveniente en
aras a la efectividad de los derechos de los ciudadanos relativos a las lenguas
cooficiales» (SSTC 83/1986 y 74/1989). Dentro de estas acciones politicas se
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incluyen las disposiciones encaminadas a promover la normalizacion lin-
gliistica en su territorio. El TC define en su importante Sentencia 337/1994,
de 23 de diciembre, estas disposiciones diciendo que «su objetivo general no
es otro que el de asegurar el respeto y fomentar el uso de la lengua propia de
la Comunidad Auténoma y cooficial en esta y, a este fin, corregir positi-
vamente una situacion histérica de desigualdad respecto al castellano, per-
mitiendo alcanzar, de forma progresiva y dentro de las exigencias que la
Constitucion impone, el mas amplio conocimiento y utilizacion de dicha
lengua en su territorio».

La STC 82/1986 habia fijado la importancia de los titulos estatutarios para
que las comunidades auténomas regularan las lenguas al establecer que se
desprenden del articulo 3 CE y de los articulos correspondientes de los Esta-
tutos, que constituyen «la base de la regulacion del pluralismo lingiiistico en
cuanto a su incidencia en el plano de la oficialidad en el ordenamiento cons-
titucional espafiol, dentro de lo que [pueden denominarse] “las lineas maes-
tras del modelo lingiiistico” de la Constitucidén espafiola».

Es claro, no obstante, que la competencia autondmica delimitadora de la
cooficialidad ni puede interferirse, como también ha advertido muchas
veces el Tribunal Constitucional en sentencias ya resefiadas, en las compe-
tencias sectoriales del Estado, ni tampoco vulnerar otros derechos.

Una de las hipotesis regulatorias contestables en tal sentido seria, por
ejemplo, la imposicién del uso de la lengua en las relaciones entre particula-
res, que fue objetada en un severo voto particular del profesor F. de Carreras
emitido en relacion con el dictamen del Consell Consultiu de 18 de diciem-
bre de 1997 relativo al proyecto de ley de politica lingliistica. Argumentando
sobre la imposicién obligatoria del uso del catalan en las relaciones entre
particulares, preciso que en el Estado social y democratico de derecho «los
poderes publicos no pueden incidir en la esfera de los ciudadanos si no es
con un titulo habilitante suficiente. Y ese titulo suficiente solo lo poseen los
poderes publicos si tienen que proteger los derechos de los ciudadanos. Otra
cosa seria utilizar el poder para servir al propio poder, lo cual es propio sola-
mente de los Estados no democraticos. En una sociedad libre como la nues-
tra, el ciudadano ha de elegir libremente la lengua en la cual se expresa, sea
o no la oficial del Estado, y sin ninguna coaccién externa. La tnica circuns-
tancia que puede legitimar una coaccion externa es la proteccion del dere-
cho de otro ciudadano y, ademads, ha de haber una proporcién entre ambos
derechos». Esta clase de consideraciones son extensibles a las regulaciones
que puedan afectar a las empresas y su relacidén con los consumidores, o que
supongan obstdculos a la libre circulacion de las personas y mercancias (por
confrontacién con los articulos 38 y 139.2 CE).

A otro limite més general se refirid, con razdn, F. Rubio Llorente al adver-
tir que la competencia para regular la cooficialidad no puede concluir en la
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imposicion de medidas que supongan la utilizacion exclusiva de la lengua
propia. «El sistema —segun el autor citado— no puede evolucionar hacia
un monopolio lingiiistico». El monopolio o la imposicion exclusivista de un
idioma en un territorio determinado seria contrario al derecho a utilizar el
otro cooficial.

EL CONOCIMIENTO DE LAS LENGUAS COOFICIALES

La cooficialidad del castellano y las lenguas territoriales determina, a partir de
su declaracidn, la l6gica necesidad de que ambas lenguas sean ensefiadas en
los centros escolares de lacomunidad auténoma, ya que su conocimiento es la
consecuencia mas elemental de la practica ulterior y la utilizacion indistinta
de los idiomas oficiales en las relaciones con los poderes publicos. El Tribunal
Constitucional tiene establecido a partir de sus sentencias 87 y 88/1983, que la
proclamacién de la cooficialidad implica el derecho de todos los habitantes a
conocer y usar las dos lenguas oficiales en la comunidad, lo que «supone, na-
turalmente, que ambas lenguas han de ser ensefiadas en los centros escolares
dela Comunidad con la intensidad suficiente que permita alcanzar ese objeti-
vo». Deber que «no deriva solo del Estatuto sino de la misma Constitucion».
Siguiendo lo establecido en la citada Sentencia 87/1983, la STC 337/1994, de
23 de diciembre, concluyd que «del reconocimiento de la cooficialidad del caste-
llano y de la lengua propia de una Comunidad se deriva el mandato para todos
los poderes publicos, estatal y autondémico, de incluir ambas lenguas cooficia-
les como materia de ensefianza obligatoria en los planes de estudio, a fin de
asegurar el derecho, de raiz constitucional y estatutaria, a su utilizacion».

Los enunciados generales que recoge esta jurisprudencia son bastante
comprensibles y, aparentemente, faciles de aplicar. Sin embargo, la ensefian-
za de las lenguas es uno de los problemas mas serios y complejos que se plan-
tean los territorios multilingiies, en los que estd consagrado el derecho a uti-
lizar indiferentemente cualquiera de ellas.

La primera cuestion esencial es la de decidir si corresponde al Estado o a
las comunidades auténomas la competencia para regular, en sus aspectos
bdsicos, la enseflanza de la lengua, de modo que pueda imponer, por una
parte, los criterios que deben usarse para implantar la lengua de ensefianza,
y, por otro lado, los minimos que deben aplicarse a la ensefianza de cada una
de las lenguas oficiales.

La primera jurisprudencia del Tribunal Constitucional parecio dar a en-
tender, si la interpretamos correctamente, que los érganos centrales del Es-
tado tienen, de acuerdo con la Constitucion, competencia exclusiva para re-
gular «las condiciones bdsicas que garanticen la igualdad de todos los
espafioles en el ejercicio de los derechos y en el cumplimiento de los deberes
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constitucionales entre los cuales se encuentra el de conocer la lengua del
Estado (articulo 149.1.1.2 en relacién con el articulo 3.1 de la CE» (STC 6/1982,
de 22 de febrero).

De modo que el Tribunal entendié que podia utilizarse el articulo 149.1.1.2
(que se ha transcrito antes) para establecer no solo los minimos que los pro-
gramas de estudio deben dedicar a la enseflanza de las lenguas, sino incluso
para imponer la enseflanza en castellano. En un sentido similar, la STC
82/1986, de 26 de junio, reiteré que «el Estado puede regular, si lo considera
oportuno, las garantias basicas de la igualdad en el uso del castellano como
lengua oficial ante los poderes publicos, asi como las garantias del cumpli-
miento del deber de conocimiento del castellano, entre las que se halla la
obligatoriedad de la ensefianza en ese idioma a que este Tribunal se refirio
en su Sentencia 6/1982, de 22 de febrero».

Sin embargo, la posibilidad de que el Estado regulara con caracter gene-
ral el deber de los centros escolares de ensefiar en castellano resulté inme-
diatamente matizada por la jurisprudencia recaida en relacion con la legisla-
cion autondémica que establecia también el derecho a elegir la lengua de
enseflanza, entre las dos que eran cooficiales en el territorio. En la Sentencia
137/1986 reconocié «la legitimidad constitucional de la coexistencia de ense-
flanza en euskera y enseflanza en castellano, siempre y cuando queden ga-
rantizados en igualdad de condiciones los derechos de los residentes en el
Pais Vasco para elegir con libertad real uno u otro tipo de ensefianzas».

Finalmente, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional terminé por
reconocer que la regulacion de la lengua de ensefianza era seflalada e inequi-
vocamente competencia de las comunidades auténomas, que podian decidir
sobre dicha cuestidn al regular las consecuencias de la cooficialidad. Todo
ello sin perjuicio de seguir aceptando dicha jurisprudencia que entre las com-
petencias bdsicas del Estado (articulos 27 y 149.1.30.2 CE) estd la de homolo-
gar el sistema educativo y regular las condiciones de obtencidn, expedicion 'y
homologacidn de titulos académicos y profesionales, y normas bdsicas para
el desarrollo del articulo 27, conceptos que comprenden el establecimiento
de objetivos por bloques temaéticos y la de fijar las ensefianzas minimas. De
estas competencias genéricas extrajo el Tribunal Constitucional la conse-
cuencia de que el Estado «en su conjunto (incluidas las comunidades autono-
mas) tiene el deber constitucional de asegurar el conocimiento tanto del cas-
tellano como de la lengua propia de la Comunidad [...]. Una regulacion de los
horarios minimos que no permita una enseflanza eficaz de ambas lenguas
incumpliria ese deber constitucional» (SSTC 87 y 88/1983, de 27 de octubre),
de lo que el Tribunal Constitucional deriva como consecuencia que es ade-
cuada a la competencia estatal cualquier norma que establezca las segurida-
des adecuadas para que dichos bloques minimos de ensefianza y horarios se
cumplan en todo el territorio.
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Con estas matizaciones, no obstante, las comunidades auténomas han
visto reconocida su competencia plena para decidir sobre la lengua de en-
sefianza. Las sentencias 195/1989, de 27 de noviembre, y 19/1990, de 12 de fe-
brero, establecieron que, frente a las decisiones de politica lingiiistica de las
comunidades autonomas sobre la lengua de ensefianza en los centros educa-
tivos dependientes de ellas, no podia oponerse ninguin supuesto derecho a
elegir los centros educativos en los que la ensefianza obligatoria se impartie-
se en un determinado idioma. La primera de las sentencias citadas estable-
cio la doctrina que luego han reiterado otras varias hasta la destacada Sen-
tencia337/1994, que hemoscitado reiteradamente. El Tribunal Constitucional
responde a la supuesta violacion del articulo 27 CE, alegada por padres de
alumnos que invocaban su derecho a que sus hijos recibieran la educacién
en la lengua de su preferencia, que «ninguno de los multiples apartados del
articulo 27 de la CE [...] incluye, como parte o elemento del derecho constitu-
cionalmente garantizado, el derecho de los padres a que sus hijos reciban
educacién en la lengua de preferencia de sus progenitores en el centro do-
cente publico de su eleccién. Este derecho tampoco resulta, a diferencia de
lo que puede apuntarse en la demanda, de su conjuncién con el articulo 14 de la
CE (que proclama el principio de igualdad), pues, proyectada a esta area,
la prohibicién de trato injustificadamente desigual que en él se establece su-
pone, sin duda, que no puede prevalecer en el disfrute del derecho a la edu-
cacion discriminacién alguna basada en la lengua, pero no implica ni puede
implicar que la exigencia constitucional de igualdad de los espafioles ante la
ley solo puede entenderse satisfecha, como el recurrente pretende, cuando
los educandos reciban la ensefianza —en este caso, general basica— integra-
mente en lalengua preferida por sus padres [...] en un centro docente publico
de su eleccién».

Estajurisprudencia, sostenida desde la sentencia citada de 1989, solo pre-
senta dos tipos de matices: el primero, que la imposicién de la lengua territo-
rial como lengua de ensefianza podria resultar contraria a la Constitucion si
se aplica de un modo incondicionado a ciudadanos que no hayan llegado a
dominarla, por lo que han de establecerse siempre previsiones que permitan
la imparticién de la educacidon en una lengua que sea comprensible, ya que
otra cosa situaria a los ciudadanos que no dominan la lengua de ensefianza
en una situaciéon de inferior condicion que podria repercutir en su rendi-
miento educativo (STC 337/1994, de 23 de febrero, FJ 11.°).

La otra matizacién es que el Tribunal Constitucional ha aceptado las re-
gulaciones que establecen una discriminacidn positiva en favor de la ense-
fianza en el idioma territorial. En el caso de la ensefianza en cataldn, la citada
Sentencia 337/1994 justifica, en sus fundamentos 7 y 8, tal favorecimiento,
argumentando que la normalizacion lingiifstica tiene, entre otros objetivos,
el de «corregir y llegar a superar los desequilibrios existentes entre las dos
lenguas cooficiales en la Comunidad Auténomav, lo que justificaria un ma-
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yor apoyo a la lengua territorial hasta conseguir progresivamente su plena
implantacion.

Este asunto de la discriminacidn positiva a favor del idioma propio de la
comunidad auténoma sigue siendo conflictivo en relacidn con la legislacién
de Catalufia. El Tribunal Supremo dijo, en una importante sentencia de 10 de
mayo de 2011 (casacion num. 1602/2009), que «resulta perfectamente legiti-
mo que el cataldn, en atencion al objetivo de la normalizacion lingliistica en
Cataluila, sea el centro de gravedad de este modelo de bilingiiismo, aunque
siempre con el limite de que ello no determine la exclusién del castellano
como lengua docente de forma que quede garantizado su conocimiento y
uso en el territorio de la Comunidad Auténoman. El problema que se ha plan-
teado para ejecutar esta sentencia es el de decidir en qué medida ha de usar-
se el castellano, junto al catalan, como lengua vehicular en la ensefianza. La
decision al respecto fue dejada a la Generalitat, que deberia tener en cuenta,
para concretar la medida de tal concurrencia, «la proporcidon que proceda
dado el estado de normalizacion lingiiistica alcanzado por la sociedad cata-
lana». Es decir que, a mayor grado de normalizacion, menos necesaria seria
la discriminacion positiva a favor del cataldn y mas exigible la igualdad de
este idioma y del castellano como lenguas vehiculares en la ensefianza. La
Generalitat no adopté medidas concretas para ejecutar lo decidido por el Tri-
bunal Supremo y, en ejecucion de la sentencia, el Tribunal Superior de Justi-
cia de Catalufia decidié, mediante un auto de 30 de enero de 2014, que «la
presencia minima del castellano como lengua vehicular» ha de ser de «un
25% de las horas efectivamente lectivas, debiendo impartirse en dicha len-
gua oficial, ademas del drea, materia o asignatura correspondiente a su
aprendizaje, cuando menos otra drea, materia o asignatura no lingiiistica cu-
rricular de caracter troncal o andloga».

Esta es la situacién que ratificaron la sentencia del Tribunal Supremo de
23 de abril de 2015 y varios autos posteriores del Tribunal Superior de Justi-
cia catalan. El problema sigue vivo, ya que una reciente ley estatal de educa-
cién (denominada ley Celad por el nombre de la ministra proponente) ha
eliminado de su articulado el concepto de «lengua vehicular» aplicado al cas-
tellano. Aunque esta supresion no afecta en absoluto a las reglas constitucio-
nales sobre la cooficialidad ni a la obligacién de los poderes publicos de Ca-
talufia de asegurar el aprendizaje del castellano y la competencia lingiiistica
de los alumnos en las dos lenguas cooficiales, se han interpuesto recursos de
inconstitucionalidad contra la ley ante el Tribunal Constitucional y sigue
pendiente de ejecucion lo decidido por el Tribunal Supremo sobre el indica-
do minimo del 25%.

Una vez reconocido que la competencia autonémica para regular las con-
secuencias educativas de la cooficialidad comprende la determinacion de
cudl ha de ser la lengua vehicular que se emplee por los centros docentes
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publicos, sin mds limite que respetar los programas y horarios minimos que
hayan de dedicarse a la enseflanza del castellano de acuerdo con lo que, en
su caso, haya impuesto la legislacion estatal, las comunidades auténomas
pueden acogerse a diferentes politicas lingiiisticas, todas indiferentes desde
el punto de vista del reparto de competencias. Los modelos usados hasta
ahora entre nosotros son el de separacion y el de conjuncion lingiiistica. La
sentencia del Tribunal Supremo de 16 de diciembre de 1985 se refirié a ambos
considerando que el de «separacidn lingiiistica en la ensefianza, que supone
el derecho a que la ensefianza de lalengua y en la lengua propia se haga dife-
renciadamente si son dos las oficiales pero logrando el conocimiento de am-
bas» es el que se ha implantado entre nosotros en el Pais Vasco, mientras que
el modelo de conjuncion lingiiistica o bilingiiismo total («bilingiiismo inte-
gral» lo denomina la STC 337/1994) es el que se ha establecido en Catalufia;
este supone que la lengua vehicular es tinica, sin perjuicio de que también se
ensefie la otra lengua oficial en los centros educativos.
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LA SITUACION EN COMUNIDADES CON MAS DE UNA LENGUA
OFICIAL

En una sociedad con dos lenguas oficiales (como en Espafia es, paradigmaticamen-
te, el caso de Catalufia, Pais Vasco y Galicia) resulta practicamente imposible deter-
minar con exactitud el grado real de conocimiento por parte de la poblacién de cada
una de ellas. En la préctica, la inica forma de estimarlo es a partir de lo que los pro-
pios ciudadanos declaran sobre su capacidad para entenderlas, hablarlas o escribir-
las; es decir, a partir de las auto-evaluaciones, puramente subjetivas, que expresan al
ser preguntados.

A partir de los datos disponibles, lo que de entrada parece posible concluir es
que se ha logrado evitar —al menos hasta ahora— lo que Rubio Llorente temid que
pudiera ocurrir: la evolucion, en las comunidades con mds de una lengua oficial,
hacia el de monopolio lingtiistico de una ellas. No solo no ha ocurrido asi, sino que la
informacidn disponible sugiere mas bien la gradual consolidacién, en la préctica, de
un bilingiiismo que la ciudadania vive con perceptible —y declarada— naturalidad.
El caso de Cataluila resulta, a este respecto, especialmente claro.

CATALUNA

Los ultimos datos estadisticos oficiales de la Generalitat sobre el uso del cataldn y
castellano son del afio 2011 y se refieren a toda la poblacion con dos o més afios de
edad (que suman un total de 7.306.072). Cabe suponer que en el caso de los menores,
la evaluacion la ha realizado uno de los progenitores. La situacién, segin esta infor-
macion, seria la siguiente:

— entiende el catalan............... 6.949.344 personas (el 95% el total considerado)
— losabehablar....................... 5.345.484 personas (73 %)
— losabeleer.........cooeerennnen. 5.750.358 personas (78 %)
— losabeescribir............ 4.069.219 personas (56 %)

— noloentienden.. .. 356.728 personas (5%)

Ahora bien, de esta amplisima familiaridad ciudadana con la lengua catalana no se
debe deducir Catalufia sea casi monolingiie. En realidad, lo que en la misma predo-
mina de forma clara es lo que cabe considerar como una clara predominancia del
bilingiiismo. Ambas lenguas coexistes con un grado de utilizacion llamativamente
similar. Cabe, si acaso, apuntar que el porcentaje que dice utilizar preferentemen-
te siempre o casi siempre el catalan es 12 puntos inferior entre los més jévenes que
entre los de mds edad; también entre los mas jovenes predominan algo mas que entre
los més mayores los que cabe considerar como habitualmente bilingiies (datos de un
sondeo de Metroscopia efectuado en Catalufia entre el 6 y el 9 de septiembre de
2021).
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Poblacién total Grupos de edad
de Catalufia | 18.34 | 31-54 | 55-64 | +65
Siempre, o casi siempre, en catalan 27 25 22 32 37
36 /38— 31—41—44
Mas en catalan que en castellano 9 13 9 9 7
En cataldn y en castellano por igual 33 34 35 37 27
Mas en castellano que en cataldan 12 18 12 13 8
Siempre, o casi siempre, en 31 27 34 30 29
19 9 22 17 21
castellano

¢En su vida cotidiana, en qué lengua prefiere usted expresarse habitualmente: en catalan o en
castellano? (En porcentajes). Fuente: Metroscopia, septiembre 2021.

Por otro lado, ocho de cada diez catalanes (78 %) consideran que Catalufia debe ser
una sociedad bilingiie, en la que se utilice indistintamente el cataldn y el castellano;
un 21% preferiria que predominase de forma amplia el cataldn. Y en esta opinién no
existen diferencias significativas en funcién de la edad.

Los datos de Metroscopia son coincidentes, en conjunto, con los obtenidos por el
Centre d” Estudis d” Opinid de la Generalitat de Catalunya en su Barometro de mayo
de 2021. En realidad, todos los datos disponibles parecen apuntan en una misma
direccidn: probablemente el cataldn nunca ha gozado antes de mejor salud. El ulti-
mo estudio sobre habitos de lectura, de los que periddicamente encarga la Generali-
tat,indica que en 2016 el cataldn era la lengua habitual de lectura para el 27 % (frente
al 21% en 2011); ademas, el 96 % de los lectores catalanes que leen alguin libro (no de
estudio) en cataldn dicen hacerlo sin necesidad de recurrir a un diccionario. Y cabe
quiza afiadir, como novedad histéricamente significativa, que el propio jefe del Es-
tado, el rey Felipe VI, y la princesa Leonor, su previsible heredera, se expresan con
total fluidez y naturalidad en esta lengua en sus visitas a Catalufia, tanto en actos
publicos como en conversaciones privadas.

PAiS VASCO

Los ultimos datos oficiales (obtenidos por la VI Encuesta Socio-lingiiistica llevada a
cabo en 2016 por el Gobierno de la Comunidad Auténoma Vasca, el Gobierno de Na-
varray la Oficina Publica del Euskera del Pais Vasco-Francés), referidos a mayores de
16 arios, indican que, en el conjunto de esos tres territorios, el 34 % son «vasco-par-
lantes bilingiies»; el 19%, «vasco-parlantes bilinglies pasivos», y el 47% «caste-
llano-parlantes exclusivamente».

La desagregacion territorial de estos datos revela importantes diferencias entre
Guipuzcoa y el resto de los &mbitos considerados, en ninguno de los cuales procede
utilizar la categoria «vasco-parlante en exclusiva».
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Vasco-parlante Vasco-parlante  Castellano-parlante

bilingtie bilinglie pasivo en exclusiva
Guipuzcoa 51 20 32
Vizcaya 28 18 52
Alava 19 18 62
Navarra 13 10 77
Pais Vasco-francés* 28* 16* —

Grado de conocimiento del euskera (2016). (En porcentajes sobre el total de la poblacion
mayor de 16 afos en cada territorio).

* En este caso la otra lengua es el francés.

GALICIA

Segun los datos mas recientes del Istituto Galego de Estadistica, referidos a 2018 (pu-
blicados en 2019), el grado de utilizacidén del gallego en la vida cotidiana presenta el
siguiente perfil, por edades:

Poblacién Grupos de edad
total de
Galicia 5-14 | 15-29 | 30-49 | 50-64 | +65
Siempre en gallego 31 14 19 24 33 48
Mas en gallego que en 53 26 37 45 58 73
22 12 18 21 25 25
castellano
Mas en castellano que en
23 30 31 28 22 13
gallego 48 74| |63 55 42| |27
Siempre en castellano 24 44 32 27 20 14

$En su vida cotidiana, en qué lengua suele usted expresarse habitualmente: en gallego o en
castellano? (En porcentajes). Fuente: IGE, 2019. Las cifras han sido redondeadas, evitando
decimales.

Resulta destacable que las proporciones que utilizan solamente el gallego o el caste-
llano en su vida cotidiana resultan ser justamente inversas en los grupos de edad
m4ds extremos.
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El espafiol hablado en Colombia

ACADEMIA COLOMBIANA DE LA LENGUA

Un acercamiento al perfil lingiiistico del espafiol
colombiano. ® Algunos estudios sobre el espaiiol de
Colombia y su estado actual. = E1 ALECYy el espafiol hablado
en Bogota: generalidades. m El Atlas Lingiiistico-Etnogrdfico
de Colombia (ALEC). m Clasificacion dialectal del espafiol de
Colombia segtin el ALEC.
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Laultima constitucion colombiana registrd en su articulado una disposicién
que reconoce la lengua castellana como lengua oficial de Colombia y da un
espacio de oficialidad a las lenguas indigenas y autéctonas de nuestro terri-
torio. En particular el articulo 10 de la carta magna:

Articulo 10. El castellano es el idioma oficial de Colombia. Las lenguas y dialectos
delos grupos étnicos son también oficiales en sus territorios. La enseflanza que se
imparta en sus comunidades con tradiciones lingiiisticas propias sera bilingiie.

Esta concepcion constitucional se ha venido desarrollando de manera legis-
lativa mediante varias leyes:

Ley 47 de 1993

Articulo 42. Idioma y lengua oficial en el Departamento Archipiélago. Son ofi-
ciales en el Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Ca-
talina el castellano y el inglés, comunmente hablado por las comunidades nati-
vas del archipiélago.

Ley 982 de 2005

Articulo 2. La Lengua de Sefias en Colombia que, necesariamente, utilizan quienes
no pueden desarrollar lenguaje oral, se entiende y se acepta como idioma necesario
de comunicacién de las personas con pérdidas profundas de audicién y las sordo-
ciegas, que no pueden consiguientemente por la gravedad de la lesion desarrollar
lenguaje oral, necesario para el desarrollo del pensamiento y de la inteligencia de la
persona, por lo que debe ser reconocida por el Estado y fortalecida por la lectura y
la escritura del castellano, convirtiéndola propositivamente en bilinguales.

En este sentido, la Ley 1381 de enero 25 de 2010 es un ejemplo de preocupa-
cién por normar la defensa de las lenguas de los grupos étnicos en Colombia
que se resumen en su naturaleza y objeto:

ARTICULO 1. Naturalezay objeto. La presente ley es de interés publico y social,
y tiene como objeto garantizar el reconocimiento, la proteccidon y el desarrollo de
los derechos lingiiisticos, individuales y colectivos de los grupos étnicos con tra-
dicion lingtiistica propia, asi como la promocién del uso y desarrollo de sus len-
guas que se llamaran de aqui en adelante lenguas nativas. Se entiende por
lenguas nativas las actualmente en uso habladas por los grupos étnicos del pais,
asi: las de origen indoamericano, habladas por los pueblos indigenas, las lenguas
criollas habladas por comunidades afrodescendientes y la lengua Romani habla-
da por las comunidades del pueblo rom o gitano y la lengua hablada por la comu-
nidad raizal del Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina.

En cuanto a la descripcién del espafiol hablado en Colombia incorporamos

en esta relacion un trabajo del académico Mariano Lozano Ramirez elabora-
do para especificamente para esta cronica:
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UN ACERCAMIENTO AL PERFIL LINGUiISTICO DEL ESPANOL
COLOMBIANO

Los estudios sobre el espafiol de Colombia, como ya lo han dicho otros inves-
tigadores nacionales e internacionales, son en un buen niimero copiosos; sin
embargo, queda mucho por decir de esta forma de habla en el mundo pan-
hispanico. Se ha reconocido, entonces, que el hablar colombiano es una de
las manifestaciones lingiiisticas que mas se ha estudiado para el conoci-
miento del espafiol en el Nuevo Mundo. Asi pues, a lo largo de estos tltimos
dos siglos encontramos pequefias y grandes contribuciones de gramaticos,
filologos, lingiiistas, investigadores, estudiosos o aficionados sobre la reali-
dad de la lengua que aqui en el suelo patrio se habla.

En consecuencia, estas realizaciones o inquietudes individuales o grupa-
les han favorecido enormemente el conocimiento del espafiol de Colombia
dentro y fuera del territorio nacional. Este creciente interés por la lengua,
ademads de la importancia de estudiarla para conocerla, utilizarla y cuidarla,
halogrado crear conciencia en los usuarios para emplearla mejor en sus rela-
ciones comunicativas; de ahi que, en alguna época anterior, este legado es-
pafiol utilizado en Bogot4, capital de la Republica de Colombia, fue conside-
rado una muy buena forma de habla hispanoamericanay, por ende, la capital
colombiana recibi6 el remoquete de la Atenas suramericana.

De acuerdo con lo anterior, podemos decir que el estudio, fomento, culti-
vo y cuidado del patrimonio lingiiistico de los colombianos contribuye fun-
damentalmente a la unidad en la diversidad dentro o fuera de las fronteras
del mundo panhispdnico, donde hoy se habla la lengua de Castilla. En Co-
lombia, mucho se ha hecho y logrado. Se ha recorrido un gran trecho del ca-
mino, averiguando, recogiendo y analizando la realidad viva de la lengua
nacional en su contexto sociocultural; todo ello ha sido posible gracias a la
fundacién de la Academia Colombiana de la Lengua (1871), al Instituto Caro
y Cuervo (1942) y su Departamento de Dialectologia (1949), al empefio de
otras entidades de educacion superior del orden nacional, ptiblicas o priva-
das y, por supuesto, también al deseo y al trabajo asiduo, en muchos casos
silencioso pero eficaz, de investigadores nacionales e internacionales que
impulsaron los estudios lingiiisticos y los ubicaron dentro del concierto pan-
hispanico y mundial (Lozano 2012: pag. 12)".

Los trabajos realizados sobre la lengua en Colombia los podemos situar
en varias disciplinas, pero, en especial, en la filologia, la dialectologia, la le-

1. Lozano, M.: «Diversidad regional y diversidad sociolingiiistica en el espafiol de Colombia»,
en El lenguaje en Colombia, tomo 1: Realidad lingiiistica de Colombia. Bogota: Academia Co-
lombiana / Instituto Caro y Cuervo, 2012.
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xicografia y la sociolingiiistica, y han sido desarrollados principalmente por
los investigadores del Instituto Caro y Cuervo y la Academia Colombiana de
la Lengua, claro estd, sin dejar de lado otras publicaciones que corresponden
a diversas ramas de la ciencia del lenguaje y a trabajos interdisciplinares que
contribuyen con el objetivo de los estudios de lengua, entre ellos, articulos,
ensayos y notas de pragmalingiiistica, sicolingiiistica, neurolingiiistica,
etnolingliistica, etnografia del habla, semiolingiiistica, textolingiiistica, lin-
gliistica cognitiva, concepciones modernas que permiten los avances de es-
tos estudios sobre la realidad de la lengua en un territorio, lugar o grupo
humano determinado.

ALGUNOS ESTUDIOS SOBRE EL ESPANOL DE COLOMBIA Y SU
ESTADO ACTUAL

En este apartado, nos acercaremos a la realidad lingiiistica del espafiol co-
lombiano, recogiendo lo apuntado por Luis Florez, José Joaquin Montes Gi-
raldo y los investigadores del Departamento de Dialectologia del Instituto
Caroy Cuervo, durante las décadas de los afios 60, 80, 90 y la primera década
del siglo xX1, teniendo como documentos base los datos del Atlas Lingiiisti-
co-Etnogrdfico de Colombia y sus productos, junto con los estudios sobre el
espafiol de Bogota.

Hasta ahora, en nuestro pais no se ha hecho otra investigacion, amplia,
ambiciosa y enjundiosa, como la realizada por los investigadores del Institu-
to en las 262 poblaciones encuestadas entre 1959 y 1976 a lo largo de la geo-
grafia nacional, cuyos resultados fueron publicados en el ALEC entre 1982y
1983; materiales dialectales que conforman el primer atlas nacional publica-
do en el mundo panhispdnico. Tampoco, se ha intentado actualizarlo con
estudios comparativos regionales que muestren en la actualidad el mapa
dialectal del espaifiol colombiano. Si se han hecho trabajos en algunas uni-
versidades bogotanas y de la provincia colombiana de manera puntual sobre
una poblacién o una regién determinada, es decir, trabajos de investigacién
o de grado elaborados por profesores o estudiantes de pregrado o posgrado,
pero estos no logran reunir la forma de habla de todo el pais.

Por lo tanto, los registros que aqui presentamos corresponden a los da-
tos de la geografia lingiiistica nacional plasmada en el ALEC y las propues-
tas de clasificacién dialectal (1961, 1982, 1996 y 2004) del Instituto Caro y
Cuervo, sin olvidar que otros investigadores han procurado ampliar, de al-
gun modo, las regiones dialectales establecidas como superdialectos, dia-
lectos, subdialectos y hablas regionales, 1éxicos regionales o locales inte-
grandolas a las isoglosas 1éxicas y a los rasgos fonéticos o fonoldgicos
sefialados en las propuestas anteriores, conservando, si, en gran medida,
los rasgos lingiiisticos seleccionados por los investigadores del Caro y Cuer-
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vo. Los rasgos sefialados en estos estudios resultan coincidentes con los ras-
gos distintivos propuestos en 1961 (Florez), 1982 (Montes), 1996 (Mora) y
2004 (Mora et al.) por el Instituto y que aun se consideran vigentes para
cualquier tipo de clasificacién dialectal del espafiol hablado en Colombia a
partir del ALEC. Se reconocen, por supuesto, en estos nuevos trabajos del
Seminario Andrés Bello del Instituto Caro y Cuervo y de otros investigado-
res, las reflexiones tedricas y las herramientas metodoldgicas que discurren
por los caminos de la investigacidon dialectal en el concierto panhispénico.

Para el logro del propdsito de esta nota, presentaremos, entonces, el per-
fil lingiistico de los hablares colombianos, sefialando algunos de los rasgos
regionales nacionales que constituyen el acercamiento al estado actual del
espafiol en Colombia.

EL ALEC Y EL ESPANOL HABLADO EN BOGOTA:
GENERALIDADES

Empezaremos diciendo que la obra cumbre de la dialectologia colombiana
esel ALECy que los estudios regionales o de dialectologia se iniciaron con la
publicacién de las Apuntaciones criticas sobre el lenguaje bogotano (1867), de
don Rufino José Cuervo, «obra cldsica que muestra la necesidad de este tipo
de estudios para el conocimiento de la lengua colombiana, pero en especial
la bogotana, y su correlacidon con la forma de habla de los paises hispanoa-
mericanos» (Lozano 2016: pag. 127)2. Por esta razén, podemos afirmar que el
iniciador de los estudios dialectales en Colombia y, por qué no, en Surameéri-
ca fue don Rufino José Cuervo.

De esta manera, la investigacion filologica y lingiiistica colombiana la po-
demos enmarcar en dos grandes etapas: la primera se inicia con Cuervo,
Caro, Uricoechea, Sudrez y Bello, entre otros estudiosos de la lengua colom-
biana. Autores estos de inmensos trabajos que permitieron mostrar la forma
de habla de los colombianos en las centurias pasadas. Ademas de estos estu-
dios filolégicos y gramaticales, encontramos, en esta primera etapa, publica-
ciones de provincialismos o regionalismos, elaborados por expertos o inicia-
dos en este tipo de investigacion lexicografica. La segunda comienza con la
fundacién del Instituto Caro y Cuervo (1942) y las realizaciones de los inves-
tigadores del Instituto (Florez, Montes, entre otros) vinculados a los departa-
mentos de Filologia, Lingiiistica, Dialectologia, Lexicografia, Bibliografia y
Literatura, junto con algunos estudios sobre lenguas indigenas preparados

2. «Ladialectologia ayer y hoy: un acercamiento al método y su aplicacion en Colombia». Bole-
tin de la Academia Colombiana, tomo LXVII, nimeros 273-274, julio-diciembre. Bogotd: Aca-
demia Colombiana de la Lengua, 2016.
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desde el Departamento de Dialectologia que, por aquel entonces, tenia la res-
ponsabilidad de adelantar estos trabajos. Posteriormente, se cred, en el Insti-
tuto, el Departamento de Lingiiistica Indigena.

No podemos olvidar que Colombia es un pais de regiones, especialmente
diverso, multicultural y multilingiie, y que en cada region de estas se habla el
espafiol junto con las lenguas indigenas, africanas (lenguas criollas) que con-
viven en esos lugares (Lozano 2018: pag. 136)3. En la Constitucién Politica de
Colombia (1991) encontramos: «El castellano es el idioma oficial de Colom-
bia. Las lenguas y dialectos de los grupos étnicos son también oficiales en sus
territorios. La ensefianza que se imparta en las comunidades con tradiciones
lingiiisticas propias sera bilingiie». Queda demostrado, entonces, que en Co-
lombia se reconoce la diversidad lingtiistica, se estimula y protege. E1 99,2%
de los colombianos habla espafiol, de una poblacion de mas de 50 millones de
personas entre nativos y extranjeros.

Nuestro pafs, uno de los de Suramérica con mayor diversidad lingiiistica,
cuenta en la actualidad con mas de 65 lenguas indigenas, la mayor parte de
ellas clasificadas dentro de catorce familias lingiiisticas, algunas considera-
das monotipicas hasta el momento. Estas lenguas, con caracteristicas es-
tructurales tan complejas y admirables como cualquiera de las demas len-
guas del mundo, se hallan dispersas por los lugares mas inhdspitos del
territorio patrio y situadas, por lo general, en las areas periféricas. Sus ha-
blantes, aproximadamente 800 000, tienen en ellas el instrumento primario
de comunicacién con vigencia actual y diverso grado de vitalidad. Las dos
lenguas criollas existentes en Colombia estdn estructuradas de manera dife-
rente: el criollo sanandresano, de base inglesa —hablado en las islas de San
Andrés y Providencia— y el palenquero, de base espafiola —hablado en
San Basilio de Palenque (departamento de Bolivar)—*.

Ahora bien, de la primera etapa, podemos decir que Cuervo fue un ade-
lantado en su época y que su trabajo se consolidd, ademas de en otros estu-
dios, con la dedicacién y aplicacién de su vasto conocimiento en cuestiones
gramaticales, en la elaboracién de su méxima realizacion filoldgica gramati-
cal, el Diccionario de construcciony régimen de la lengua castellana, del que
publico solo dos tomos. El Instituto Caro y Cuervo, desde el Departamento
de Lexicografia, lo continud hasta su publicaciéon en 1992.

3. «El espafiol trinitefio: una contribucién regional al patrimonio lingiiistico, historico y cul-
tural de la nacion», en Rivera Salcedo, Delfin: Trinidad Casanare: patrimonio histérico y
cultural de la nacion. Tunja: Jotamar, 2018.

4. Plegable. Departamento de Lingiiistica Indigena. Instituto Caro y Cuervo. Semana del 23 de
abril, dedicada al conocimiento y difusion de todos los idiomas que se hablan en Colombia
(s. f.). Para ampliar este tema véase Lenguas indigenas de Colombia. Una vision descriptiva.
Bogoté: Instituto Caro y Cuervo, 2000. También Patifio Roselli, Carlos: Sobre etnolingiiistica
y otros temas. Santafé de Bogotd: Instituto Caro y Cuervo, 2000.
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De la segunda etapa, son muchas las publicaciones del Instituto Caro y
Cuervo, asi como las de la Academia Colombiana de la Lengua. De todas ellas
la mds representativa es la elaboracién y publicacién del ALEC (Atlas Lin-
giiistico-Etnogrdfico de Colombia) editado en 6 tomos, un manual y un disco
que reunen el habla regional colombiana. Obra considerada la magna reali-
zacion de la investigacion lingiiistica en el campo dialectal colombiano.

EL ATLAS LINGUISTICO-ETNOGRAFICO DE COLOMBIA (ALEC)

Describiremos aqui, en pocas lineas, los pasos de la preparacion, la compila-
cién de los materiales y la publicacion del ALEC. Nace este proyecto bajo la
mirada tutelar de don José Manuel Rivas Sacconi y la direccidn del trabajo de
investigacion de don Luis Flérez, quien contd desde el principio con la colabo-
racién de don Tomds Buesa Oliver en la elaboracién del cuestionario y 1a selec-
cién de las poblaciones que serian encuestadas para la recogida de los datos
que conformarian los mapas del Atlas Lingiiistico-Etnogrdfico de Colombia.
Don Luis Florez no solo tiene el mérito de ser el ideador y director del ALEC,
sino el formador de la primera y unica escuela dialectolégica en Colombia.

Asi pues, el origen del proyecto de atlas lingiiistico corre paralelo con la
creacion del Departamento de Dialectologia y la llegada al Instituto Caro 'y
Cuervo de don Luis Florez, siempre bajo la mirada visionaria de don José
Manuel Rivas Sacconi. En 1953, Flérez y Buesa revisaron la bibliografia perti-
nente sobre los estudios dialectales y los cuestionarios utilizados para la re-
coleccion de los datos lingiiisticos dispersos por toda la geografia nacional.
Elaboraron un cuestionario preliminar de 8058 preguntas repartidas en 7300 de
1éxico, seleccionadas en 16 temas (el cuerpo humano, el vestido, la vivienda, la
alimentacion, la familia y el ciclo de vida, las instituciones y la vida religiosa,
las festividades y distracciones, el tiempo y el espacio, el campo, los cultivos
y otros vegetales, industrias relacionadas con la agricultura, ganaderia, ani-
males domésticos, animales silvestres, oficios y empleos, embarcaciones y
pescay el transporte), 430 de fonética, 328 de morfosintaxis, un capitulo de
onomastica, otro de romances (Buesa Oliver y Luis Flérez 1954: pags. 147-315)°.
También dictaron cursillos de materias diversas para la formacién de jove-
nes encuestadores del Atlas. De estos alumnos solo continud en el proceso
José Joaquin Montes Giraldo, quien se integrd al grupo del naciente Depar-
tamento de Dialectologia.

El cuestionario preliminar fue sometido a prueba en la poblacién de Pa-
cho (Cundinamarca) en enero de 1956 y, en 1958, se aplicé en varias poblacio-

5. Buesa Oliver, T., y Luis Flérez: «El Atlas Lingiiistico-Etnografico de Colombia (ALEC) cues-
tionario preliminar». Thesaurus, tomo X. Bogota: Instituto Caro y Cuervo, 1954.
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nes del departamento de Bolivar. Entraron al Departamento de Dialectologia
del Instituto como investigadores Francisco Sudrez Pineda, Luis Rafael Sim-
baqueba; més tarde, Maria Luisa Rodriguez de Montes, Jennie Figueroa y
Marina Duefias. De igual manera lo hicieron Jesus Maria Garcia Sanchez,
Siervo Custodio Mora Monroy y Mariano Lozano, quienes con Florez, Montes
y Suarez conformaron el grupo de base del Departamento de Dialectologia.

Luego de esas primeras encuestas realizadas con el cuestionario prelimi-
nar, se eliminaron muchas preguntas que no fueron respondidas por los in-
formantes o que correspondian a cuestiones que no existian en las regiones
encuestadas, por lo tanto, se redujo a 2000 preguntas; finalmente, entre 1959
y 1960 quedd conformado por 1500. Con esta edicion, se recogié la informa-
cion que conformo el ALEC. Este cuestionario, siempre el mismo, se aplico
en 262 localidades, tanto a hombres y mujeres entre los 30 y los 60 afios, en
los lugares sefialados. Las respuestas obtenidas se apuntaron en los cuestio-
narios en el alfabeto fonético (ARFE) que refleja la pronunciacién de los in-
formantes. Estos materiales, analizados, comparados y seleccionados de
acuerdo con las entradas de los distintos temas, conformaron posteriormen-
te los mapas del ALEC.

El Atlas es ademads etnografico porque documenta cosas, objetos de uso po-
pular, tradiciones y creencias costumbristas recogidas en cada region del pais
donde se hizo encuesta. En muchos casos, los mapas van acompafados de di-
bujos o fotografias que muestran esos objetos (Montes y Lozano 1999: pag. 547)¢.

En sintesis, las actividades del Atlas, desde su ideacién hasta su publica-
ciéon, duraron 30 afios. Las labores se iniciaron en 1953. Las encuestas preli-
minares se realizaron en 1956; las principales, en 1959, y concluyeron en 1976.
Por la necesidad de completar algunos vacios en los cuestionarios se realiza-
ron, entre 1977y 1978, 40 encuestas complementarias. Los investigadores del
departamento redactaron, entre 1979 y 1981, el documento final, que se pu-
blicé durante los afios 1982 y 1983 en 6 tomos que contienen 1523 mapas de
los 16 temas de 1éxico, uno de fonética, uno de gramatica y otro de onoma4sti-
ca, acompafiados con muchos dibujos y fotografias, también de un suple-
mento con dos discos (material folcldrico) y un manual que le sefiala al con-
sultor o lector la utilizacién del Atlas.

ElALECeslaprimeray mas grande investigacion dialectal sobre el espafiol
que se habla en un pais y el primer atlas nacional publicado en Hispanoaméri-
ca. Guarda en sus mapas el espafiol colombiano que se usa en la geografia na-
cional regional. Ubica con precisidn en un lugar, zona o regidén las formas lin-

6. «El Departamento de Dialectologia», en Homenaje a los departamentos de Lexicografia y
Dialectologia en los 50 afios de su creacidn. Thesaurus, tomo LIV, nimero 2. Santafé de Bogo-
téd: Instituto Caro y Cuervo, 1999.
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gliisticas, de manera que se puede conocer la extension de un determinado uso
y las distintas variedades dialectales del espafiol colombiano, es decir, permite
establecer cientificamente la division del espafiol de Colombia en dialectos te-
rritoriales (Montes 1982)7. Ademas, presenta variados y auténticos aspectos de
la oralidad, reflejo inequivoco de la cultura popular de Colombia.

Como productos del ALEC tenemos, entre otros tantos trabajos, el Glosa-
rio lexicogrdfico del Atlas Lingiiistico-Etnogrdfico de Colombia (ALEC), de
Montes et. al. (Bogota: Instituto Caro y Cuervo, 1986); asi como el Indice alfa-
bético del Atlas Lingiiistico-Etnogrdfico de Colombia (ALEC), de Mora, S. et. al.
(Santafé de Bogotd: Instituto Caro y Cuervo, 1998). Véanse, ademads, los ho-
menajes a Luis Florez y José Joaquin Montes (Instituto Caro y Cuervo); la
bibliografia sobre el ALEC publicada en el «<Homenaje a los departamentos
de Lexicografia y Dialectologia. 50 afios», en Thesaurus, tomo LIV (Bogota:
Instituto Caro y Cuervo, 1999). Asimismo, las propuestas de clasificacion dia-
lectal del espafiol de Colombia (1961, 1982, 1996 y 2004).

CLASIFICACION DIALECTAL DEL ESPANOL DE COLOMBIA
SEGUN EL ALEC

De acuerdo con el propésito de este estudio, importa, para el conocimiento
del estado actual del espafiol que se habla en Colombia, volver nuevamente
sobre las propuestas de clasificacion dialectal que nos orientan acerca de los
usos regionales de la lengua distribuida por la geografia nacional y que co-
rresponde al espafiol colombiano.

Para este apartado tomaremos algunos apuntes de mis trabajos sobre la
Diversidad regional y diversidad sociolingiiistica en Colombia (2012) y la Dia-
lectologia ayery hoy: un acercamiento al métodoy su aplicacion en Colombia
(2016). Aqui, entonces, reafirmaré lo dicho en estos trabajos sobre el Atlas
Lingiiistico-Etnogrdfico de Colombia como el inico estudio que ha permitido
a investigadores de la lengua presentar propuestas de clasificacion dialectal
del espaiiol que se habla en el territorio nacional. Por tal razén, podemos
afirmar que hoy en Colombia solo cuatro propuestas de clasificacién dialec-
tal (hechas por investigadores nacionales del Caro y Cuervo) muestran al
pais y al mundo académico la variedad dentro de la unidad de la lengua co-
lombiana. Otros estudios sobre el espafiol de América reafirman estas pro-
puestas, especialmente la de Montes, cuando se refieren en su conjunto a la
realidad dialectal americana.

7. Montes, J. Joaquin. «El espafiol de Colombia. Propuesta de clasificacién dialectal». The-
saurus, tomo XXXVIIL. Bogotd: Instituto Caro y Cuervo, 1982.
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Segun lo expresado en paginas anteriores de este mismo trabajo, son las
Unicas cuatro propuestas que, a pesar de los afios, continian vigentes: la de
don Luis Fldrez (1961), quien propone una divisién en siete grupos: costefio
(atlantico y pacifico), antioquefio, narifiense-caucano, tolimense, cundibo-
yacense, santandereano y llanero; la de don José Joaquin Montes, en «El es-
pafiol de Colombia. Propuesta de clasificacién dialectal» (Thesaurus, 1982),
de base fonoldgica, habla y pronunciacion; la de Siervo Mora, en «Dialectos
del espafiol de Colombia. Caracterizacion 1éxica de los subdialectos Andi-
no-sureflo y Caucano-valluno» (Thesaurus, LI (1), pag. 1-26, 1996), quien pre-
cisa la extensidn de las areas dialectales narifiense-caucana y antioquefia de
la propuesta de Montes; y la del Departamento de Dialectologia del Instituto,
Caracterizacion léxica de los dialectos del espafiol de Colombia segiin el ALEC
(2004), que amplia la propuesta de Montes desde el 1éxico, incluyendo nue-
vos dialectos, subdialectos y hablas regionales.

Estas cuatro propuestas coinciden en lo fundamental con la delimitacion
geografica lingliistica que sefiala la ubicacion y distribucién de los fenéme-
nos léxicos y fonoldgicos del espafiol colombiano, asi: dos grandes superdia-
lectos, el costefio y el andino o central, con sus respectivos dialectos: costeflo
atlantico (Caribe), costefio pacifico, andino oriental, andino occidental y 1la-
nero (propuesta del Departamento de Dialectologia, 2004) y subdialectos:
cartagenero, samario, guajiro, atlantico interior o caribe interior, pacifico
norte o septentrional, pacifico sur o meridional , antioquefio caldense, nari-
fiense caucano (Montes 1982), caucano valluno y andino surefio (Departa-
mento de Dialectologia, 2004). Estos afirman que los datos 1éxicos amplian
el area geografica de la zona andina, que prefieren llamar caucano valluno y
andino surefio, tolimenese-huilense, cundiboyacense, santandereano, lla-
nero norte y sur (Departamento de Dialectologia, 2004).

Como se desprende de lo dicho anteriormente, los mapas del ALEC per-
mitieron a los investigadores del Departamento de Dialectologia ir mas alla
de las propuestas presentadas hasta ese momento (superdialectos, dialectos
y subdialectos). Ellos establecieron una nueva clasificacion de las hablas re-
gionales: Bolivar, Cesar, guajiro, Cordoba, Sucre, antioquefio caldense, vallu-
no, caucano narifiense, norte santandereano, santandereano, cundinamar-
qués, boyacense, tolimense, huilense, araucano y casanarefio.

Por lo tanto, la propuesta del Departamento de Dialectologia (2004) re-
sulta mucho més amplia que la de Montes (1982). Presenta, ademas, en cada
una de las divisiones y subdivisiones lingiiisticas, la ubicacién geografica del
grupo humano, las adiciones que la amplian o que precisan los limites de las
isoglosas léxicas, la identidad cultural del hombre de los respetivos lugares,
acompariado del 1éxico aborigen (sustrato indigena) y un mapa con la carac-
terizacion dialectal del espafiol colombiano. La suerte de tener el material de
campo recogido y presentado en cartas geograficas que permiten ver la dis-
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tribucion espacial de los hablares regionales facilitd, en esta ocasion, la deli-
mitacion de las zonas dialectales (Lozano 2012: pag. 20)&.

Superdialectos

costefio

Dialectos Subdialectos
costefio caribe cartagenero
samario
guajiro

caribe interior

costeilo pacifico

septentrional ?

meridional ?
cundiboyacense
santandereano

andino occidental

antioquefio caldense

narifiense caucano

Propuesta de division dialectal del espafiol de Colombia (Montes, J., 1982).

Superdialectos Dialectos Subdialectos Léxicos regionales
costefio costefio atldntico cartagenero Bolivar
samario Cesar
guajiro guajiro
atldntico interior Coérdoba
Sucre
costefio pacifico  pacifico norte
pacifico sur
andino andino occidental antioquefo-caldense antioquefio caldense

caucano-valluno
andino surefio

valluno caucano
narifiense

andino oriental

santandereano

cundiboyacense

tolimense-huilense

norte santandereano
santandereano

cundinamarqués
boyacense

tolimense huilense

llanero

llanero norte

araucano casanareflo

Propuesta de division dialectal del espafiol de Colombia segtin el Departamento de
Dialectologia del ICC (Mora et al., 2004).

8. Lozano, M.: «Diversidad regional y diversidad sociolingiiistica en el espafiol de Colombia»,
en El lenguaje en Colombia, tomo 1: Realidad lingiiistica de Colombia. Bogota: Academia Co-
lombiana / Instituto Caro y Cuervo, 2012.
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El estado del espaiiol en el Ecuador contempordneo

FAUSTO AGUIRRE, OSWALDO ENCALADA, ANA ESTRELLA,
MARLEEN HABOUD Y FERNANDO MINO-GARCES

INTRODUCCION

Como bien expresa Cordero de Espinosa (2004: 13), «el unico valor absoluto
delidioma es su comunicabilidad». Al unisono de tales palabras, este ensayo
muestra algunas caracteristicas del espafiol hablado en el Ecuador de hoy,
tomando en cuenta la importancia del contacto lingiiistico con otras lenguas
como un motivador de cambios fonéticos, morfosintacticos y semdnti-
co-pragmatico-discursivos. Ademads de la relacion del espafiol con la lengua
quichua, mencionaremos, cuando estén registrados, los efectos del contacto
con otras lenguas indigenas y sus variedades. Recordemos que el Ecuador es
un pais multilingiie y multicultural en el que se hablan 13 lenguas indigenas
(mapa 1). Ademas del quichua (familia lingiiistica quechua) hablado en la
Sierra, la Amazonia y Galdpagos, las lenguas restantes estan distribuidas en
las distintas regiones del pais. En la Costa, awapit, cha’palaa, tsa'fiki (familia
lingiiistica barbacoana), y sia pedee (familia lingiiistica chocoana). En la
Amazonia, achuar, shuar, shiwiar (familia jivaroana o aent), baikoka, y pai-
koka (familia tucanooccidental), a’i y waotededo (sin clasificacién) y sdpara
(familia zaparoana). Todas estas lenguas, cuya tipologia lingiiistica corres-
ponde a la de las lenguas aglutinantes, estdn en contacto permanente entre
ellas, asi como con variedades del espafiol habladas en Ecuador y en paises
vecinos como Colombia, Per1 y Venezuela. Asi, los hablantes de lenguas in-
digenas en regiones como la amazodnica muestran distintos niveles de bilin-
gliismo y/o multilingliismo.

En este contexto, si bien hay algunos rasgos generalizados en todas las
regiones, el espafiol de cada grupo estd caracterizado por especificaciones
propias, todavia poco estudiadas.

En relacién con lo expuesto, las siguientes secciones presentan, por re-
giones, algunos rasgos encontrados en el espafiol de monolingiies hispano-
hablantes que han estado en contacto directo o indirecto con alguna lengua
indigena. Esporddicamente se mostraran, con su respectiva especificacién,
instancias de hablantes bilingiies, asi como influencias de otras regiones.
Cabe subrayar que la mayoria de los casos que presentamos haran alusion a
la relacion entre el espafiol y el quichua, no solo por el histérico e intenso
contacto entre dichas lenguas, sino también porque, hasta el presente, el
quichua es la lengua indigena més hablada en la Sierra, la Amazonia y Ga-
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lapagos. Ademas, en los ultimos afios, ha habido una alta migracion de qui-
chuahablantes a provincias de la Costa, especialmente a Guayas (v. mapa1)’.
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Mapa 1. Nacionalidades y lenguas indigenas en el Ecuador. Fuente: Haboud, Marleen.
Nacionalidades?.

1. La ortografia que aparece en el mapa corresponde a los nombres de las nacionalidades y
pueblos indigenas segin la Constitucion del Ecuador del afio 2008, aceptados oficialmente
por la Confederacion de Nacionalidades Indigenas del Ecuador.

2. Haboud, M.: «<Nacionalidades, pueblos y lenguas indigenas en el Ecuador. Estudio sociolin-
gliistico georreferenciado de las lenguas indigenas en Ecuador 2021 [2010]» [en linea]. Orali-
dad Modernidad. [Consulta: 5 de julio de 2021].

Disponible en: https://oralidadmodernidad.org/
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ESPANOL EN LA COSTA?

El espafiol hablado en la Costa ha sido menos estudiado en comparacion con
el espafiol andino. A pesar de esto, cabe indicar que en la Costa del Ecuador
viven alrededor de 8 millones de personas, aproximadamente el 50 % de los
ecuatorianos (INEC, 2021)4, y que estdn en contacto con lenguas indigenas,
variedades de espafiol afroecuatoriano, la lengua hablada por los campesi-
nos de la Costa («pueblo montubio»3, segin la Constitucién del 2008, capitu-
lo cuarto, art. 56), asi como variedades de quichua, debido a las migraciones
de quichuahablantes provenientes de la Sierra. La especificidad de estas re-
laciones ha sido, desde la época precolonial, dificil de determinar®.

Actualmente, en la Costa norte, sobreviven tres lenguas: cha’palaa, en
Esmeraldas; tsa’fiki, en Santo Domingo de los Tsachilas. Ademas, a partir de
las primeras décadas del siglo XX, migraron desde el sur de Colombia los épe-
ras, con su lengua, el sia pedee”. Todas estas son lenguas minorizadas, con
pocos hablantes, que conviven en una situacion de diglosia con el espafiol,
pero que son parte de la cultura e historia de esta zona.

Al hablar de la Costa, es necesario apuntar que Guayaquil, con 2698077 ha-
bitantes (INEC, 2021), es la ciudad més importante, econdmica y demografi-
camente, de esta region; por esta razon, nos centraremos especialmente en
el habla de esta ciudad, a la vez que haremos un breve recuento del espafiol
hablado en el resto de la Costa.

Fonética

El habla de la Costa comparte algunas caracteristicas con regiones costeras
de Colombia y Venezuela, y de la zona del Caribe?®. Entre las caracteristicas

3. Seccion basada en Estrella, Ana: El espariol de la Costa (Informe para AEL). Quito: [s. e.], 2021.
4. INEC = Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (2021). [Consulta: 5 de julio de 2021].
Disponible en: https://www.ecuadorencifras.gob.ec/estadisticas/

5. Sibien en el Diccionario de la lengua espariola el término montubio se refiere a una persona
‘montaraz, grosera’, la Constituciéon del Ecuador reconoce al pueblo montubio como uno de
los 18 pueblos étnicos del pais.

6. Ver, en este aspecto, J. Gémez Renddn: «Deslindes lingiiisticos en las tierras bajas del Pacifi-
co ecuatoriano». Antropologia. Cuadernos de Investigacion, 2010, 10, pags. 1-31; y J. GOmez
Rendon: «Deslindes lingliisticos en las tierras bajas del Pacifico ecuatoriano (segunda par-
te)». Antropologia. Cuadernos de Investigacion, 2014, pags. 14-61.

7. Suterritorio se oficializé en 2000 y su organizacion politica fue reconocida por la CONAIE
en 2001 (ver Gémez Rendon, J. «Avances en la revitalizacion del Sia Pedee: una agenda ba-
sada en la comunidad». En M. Haboud y N. Ostler: Voices and Images of the Indigenous Lan-
guages. Bath: Lulu, 2011).

8. Véase la clasificacién inicialmente propuesta por P. Henriquez Urefia: «Observaciones sobre
el espafiol de América». Revista de Filologia Espariola, 1921, VIII: pags. 357-390; y, mas tarde,
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fonéticas de esta variedad estan el yeismo, tendencia cada vez mas generali-
zada también en la Sierra; el uso del fricativo faringeo sordo /h/ en lugar del
fricativo velar sordo /x/; la elision o aspiracion de /s/ en posicion implosiva
o coda silabica; la velarizacion de la /n/ final, y la elision de /d/ intervocélica o
final. Al respecto, cabe hacer algunas consideraciones menos generales. En
Guayaquil, en el habla, se da la aspiracién de /s/, pero no la elisiéon de /d/.
Entre los hablantes con menor grado de instruccion formal, también se pue-
de dar la realizacion de /h/ e incluso /[/ (fricativa postalveolar sorda) para la
/s/ intervocalica:

1) /'a.he 'tjem.po / (hace tiempo)

2) /'e.Je 'man/ (ese man)

Aunque el yeismo estd generalizado, hay, en menor medida, y entre guaya-
quilefios de més de cuarenta afios, la realizacién de /£ / y /j/ como una frica-
tiva palatoalveolar sonora /3/ en posicion intervocalica.

En Esmeraldas, més que en Guayaquil, es mds frecuente la elisién de la
/d/ en posicién intervocdlica o final. Las oclusivas /b d g/, después de una
consonante o una semiconsonante, pueden realizarse como fricativas [ 'sal.yo],
pero también como oclusivas [ 'sal.go]. En Zaruma, en El Oro, zona de transi-
cion entre Costa y Sierra, aun se registra el mantenimiento de la aproximan-
te lateral palatal /£/, pero el yeismo es mas generalizado.

Morfosintaxis
Algunas caracteristicas morfosintacticas destacables son las siguientes:

» Formas de tratamiento. En la Costa se registra el voseo en Manabi y en Es-
meraldas, aunque es mucho m4ds generalizado en esta ultima provincia. El
voseo es sobre todo pronominal; sin embargo, existe también la forma ver-
bal cantds/comés/vivis (DPD, 2005). El ustedeo estd muy extendido, espe-
cialmente en las zonas rurales, en las que es frecuente el trato de usted de
hijos a padres.

« Excepto en Esmeraldas, el leismo no es un fendmeno extendido, lo cual
contrasta con usos de la Sierra norte y centro.

- Se emplea el verbo ser como focalizador: Estar es pilas por Hay que estar
atentos. Este uso se da en el Caribe, las costas de Colombia y Venezuela, y

con ciertos matices, por Lipski, J: El espafiol de América. [s. 1.]: Catedra, 1996; asi como por
Quesada, M. A: El espaiiol de América. [s. 1.]: Instituto Tecnoldgico de Costa Rica, 2000.
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Centroamérica. Ocurre cuando el hablante necesita contrastar o dar énfasis
a un constituyente, y alterna con la forma candnica?®.

« Hay un uso categdrico de los pronombres de sujeto, similar al que se da en
el Caribe; por ejemplo, Ya tu sabes.

+ Con los monosilabos terminados en /s/, en el habla de zonas menos favore-
cidas se registran los plurales dos cruz o el singular un pies.

- En zonas similares en Esmeraldas, se registra el uso del pronombre perso-
nal 4tono en lugar del complemento ténico cuando hay coaparicién del cli-
tico: Lo que tu mejor te convenga.

Léxico

Como apunta Quesada (2000)", el 1éxico-semantico es el aspecto que ha sido
mas estudiado en Hispanoameérica. En un principio, por la tradiciéon decimo-
nonica, se creaban diccionarios del espafiol con ejemplos del habla no canoéni-
ca. Después, sin esa finalidad, siguié habiendo interés en crear glosarios del
espafiol hablado en una zona en particular: guayaquilefiismos, quitefiismos
(Sierra), entre otros. Por eso, aunque aqui se recogen algunas voces representa-
tivas de aquella variedad, es importante resaltar que no son exclusivas del ha-
bla de la Costa ecuatoriana, lo que permite entender como se han incorporado
alaSierra algunas de las expresiones que los costefios consideran mas propias.

Algunas de las particularidades l1éxicas de Guayaquil, al igual que las de
todo el pais, se deben a la influencia del 1éxico popular argentino, sobre todo
dellunfardo'. Entre los términos mads usados se hallan gamba ‘cien ddlares’,
media gamba ‘50 ddlares’, cana ‘carcel’, canillita ‘voceador’, las formas ana-
gramaticas o vesres (‘revés’) jermu ‘mujer’, dorima ‘marido’ y, a partir de
ellas, creaciones locales como naple ‘plena’ y mopri ‘primo’.

Entre las formas coloquiales para el amigo estan los anglicismos pana'?y
brdder, el quichuismo fiafio (que, como ‘amigo’, estd mas extendido en la

9. M. Gonzalez Riveray M. F. Escalante: «Aspectos sintacticos y semanticos del espafiol caribe-
fio: viejos y nuevos retos». Cuadernos de la ALFAL 12, 2020, 2, pags. 632-652.

10. Quesada, M. A.: El espaiiol de América. [s. 1.]: Instituto Tecnoldgico de Costa Rica, 2000.

11. Elcaso del lunfardo es interesante, ya que su expansion e influencia se dio gracias al tango, al
rock argentino y a los medios de comunicacién, y hay ejemplos de lunfardo en el habla popu-
lar de paises como Costa Rica y Peru (Conde, O.: Lunfardo. Un estudio del habla popular de la
Argentina. [s. 1.] Taurus, 2011; Conde, O. (2014): «Lunfardo rioplatense: delimitacion, descrip-
cion y evolucién». En N. Vila Rubio (ed.): De parcesy troncos. Nuevos enfoques sobre los argots
hispdnicos (pags. 77-106), anejo n.° 5 de Normas. Revista de Estudios Lingiiisticos Hispdnicos.

12. Pana ‘hermana’ en quichua se ha propuesto como la etimologia de esta voz, pero, por la ex-
tensién diatopica de pana como amigo (que se registra en el Caribe), es més probable que
haya derivado del inglés partner.
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Costa que en la Sierra), mi llave (inicialmente ‘amigo’ en el argot del hampa),
yunta, parcey parcero, ampliamente extendidas en Colombia. Hay anglicis-
mos como luquear ‘mirar’, pipol ‘gente’, chance ‘oportunidad’ (muy extendi-
do en la Sierra). Otras voces muy usadas son patucho ‘pequefio y grueso’ y
hacerse la pava ‘no ir a clases’.

En relacion con los quichuismos, solo se usan diafdsicamente algunos
como el ya mencionado 7iafio, huasipichai ‘fiesta de inauguracion de la casa’,
guacho y gudcharo ‘huérfano’ y chuchaqui ‘resaca’.

Algunas de las voces que no tienen restriccidon diastratica ni diafdsica,
pero si diatopica —ya que su uso se circunscribe a la Costa— son guinguirin-
gongo ‘sube y baja’, bebe ‘bebé’, buzo ‘mono paralos bebés’, gasfitero ‘plomero
o fontanero’.

En Esmeraldas, se usan bemba ‘boca’, bembudo ‘bocén’ y bumbambudo
‘boquisalido’, que, segin Valdés Acosta y Leyva Escobar (2009)'3, son de ori-
gen bantu. Solo en esta provincia se registra chichis ‘pelo ondulado’, cuyo
origen es incierto.

Cuando la Constitucion de 2008 reconocio al pueblo montubio, con pa-
trimonio cultural comun, su habla se convierte en un elemento diferencia-
dor de otros mestizos. En los glosarios se recogen voces, a menudo conside-
radas como en desuso o arcaizantes, como guargiiero ‘garganta’, cuja ‘cama’,
oracidn ‘atardecer’ y otros que no se recogen en el DLE ni en el CREA, pero
que se registran en otras regiones, como en el Guayas: viravuelta, para indi-
car una direccién que tiene forma serpenteada.

Hay términos quichuas de uso extendido en esta regién, como yapa (‘por-
cién adicional en una compra’), chapa (‘policia’, del quichua chapana ‘mirar,
observar’).

En conclusidn, a grandes rasgos, se pueden constatar similitudes fonéti-
cas'y morfosintdcticas con otras areas del Caribe y las costas atldnticas. En el
1éxico coloquial hay influencia del lunfardo de Argentina y, ademas, se com-
parten anglicismos y voces que no se dan en el espafiol general.

Desgraciadamente, todavia no contamos con investigaciones que nos
permitan determinar la influencia que las lenguas indigenas tienen en el es-
pafiol de la Costa.

ESPANOL EN LA SIERRA

Esta seccidn presenta algunos de los efectos del contacto del espafiol con el
quichua a lo largo de la regién andina Sierra norte, provincia de Imbabura;

13. Valdés Acosta, G. y Leyva Escobar, M.: Diccionario de bantuismos en el espariiol de Cuba. [s. 1.]:
Instituto Cubano de Investigacion Cultural Juan Marinello, 2009.
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Sierra centro, Pichincha, Cotopaxi, Tungurahua, Bolivar, Chimborazo, y Sie-
rra sur, Azuay, Cafiar (espafiol conocido como morlaco) y Loja. Por lo general
las ilustraciones corresponden al espafiol de monolingiies; sin embargo, si se
tratara de bilingiie quichua-castellano, se especificaria oportunamente. To-
memos en cuenta que es muy dificil hablar del espafiol andino ecuatoriano
(EAE), sin tomar en cuenta el influjo de las lenguas originarias, en especial el
del quichua (Godenzzi y Haboud 2021).

Fonética

En esta seccion se presentan algunos de los rasgos fonéticos prominentes en
la Sierra.

« Inestabilidad de vocales altas y medias. Los bilingiies cuya primera lengua
es el quichua suelen presentar inestabilidad vocalica entre [i]/[e] y [u]/[o],
por lo que el fonema /e/ del espafiol puede percibirse como [i]: piso ‘peso’, y
el fonema /i/ como [e]: tea ‘tia’. Es similar la situacion de /o/ del espafiol
percibida como [u]: mutu ‘moto’, y /u/ como [o]: tona ‘tuna’. Como bien sa-
bemos, el sistema fonoldgico del quichua es trivocdlico /a, i, u/ y, por otra
parte, el espafiol que llegd con la conquista mostraba inestabilidad de /e/ y
/o/, factores que consideramos convergen en la actual pronunciacién de
esas vocales™. Encontramos un fenémeno similar en hablantes bilinglies
quichua-espariol y shuar-espaiiol, en la Amazonia’s.

« Asibilacion de /r/. La asibilacion de /r/, que se realiza como fricativa prepa-
latal sonora frecuentemente ensordecida, ha sido uno de los fenémenos
mas estudiados en el EAE. El bajo prestigio de esta variante, que se conside-
ramarca de ruralidad y baja instruccion, ha hecho que inclusive los hablan-
tes mayores, en situaciones formales, traten de modificarla a favor de los
alofonos vibrantes, y los jovenes tienden aun a la ultracorreccion. Esta es
una tendencia cada vez mas frecuente en el habla de algunos dirigentes y
jovenes indigenas bilingilies, como en En este rato [ratu] le escribo, compa-
dre (dirigente bilingiie quichua-castellano de Cotopaxi, 03/2021). En acti-
tud contraria, en regiones como Azuay, hablantes de sectores sociales altos
que residen en Cuenca, defienden publicamente la asibilacién como fuente

14. Toscano, H.: El espariol en el Ecuador. Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Cientifi-
cas, Patronato Menéndez y Pelayo, Instituto Miguel de Cervantes, 1953. Godenzzi, J. C. y Ha-
boud, M.: «El espafiol en contacto con las lenguas originarias en Bolivia, Ecuador y Peri». En
F. Moreno-Fernandez y R. Caravedo (eds.): Handbook of Spanish Dialectology. UK: Taylor
and Francis Group, 2021.

15. Haboud, M. y De la Vega, E.: «El espafiol en el Ecuador». En A. Palacios (ed.): El espariol en
América. Contactos lingiiisticos en Hispanoamérica. Barcelona: Ariel, 2008, pags. 161-187.
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de su identidad: «No eres cuencano si no arrastras la /r/»'¢. En Caifiar, aun-
que se ha documentado la asibilacion de /r/ en la poblacidn infantil de va-
rias comunidades?, hay también una importante tendencia a producir la
vibrante, probablemente debido a las multiples migraciones de sus habi-
tantes tanto hacia Estados Unidos como a Europa. En Loja, la vibrante sim-
ple sonora inicial [r] nunca se articula como tal, siempre se vuelve multiple
[1], y esta, en su proceso articulatorio, se da con rehilamiento, asibilacién o
palatalizacion, por ejemplo: para retro, rima, rabia, renal, travieso siempre
escucharemos 'retro / 'shecro; 'timi / 'shimi; ‘raBja / 'shapja; re'nal /
she'nél; ca'Bjeso, respectivamente ™. En relacién con la asibilacién de /r/,
Toscano (1953) indica que debid haber llegado con los espafioles, que la
transmitieron a los indigenas y estos, a su vez, a los criollos y mestizos para
quienes trabajaban. En el imaginario de la sociedad ecuatoriana, sin em-
bargo, es caracteristica indigena.

Fricativizacion de /p/. Un fendmeno interesante que se da en la Sierra ecua-
toriana, especialmente en sectores acomodados de la ciudad de Quito, es el
cambio de la conjuncién pues a /f/. Este proceso se inicia, por influencia del
quichua, con la monoptongacién del diptongo pues, que deviene pes/pis,
dandose luego algunas elisiones, de manera que la expresion s7, pues puede
realizarse como /sipis/, /sipi/, /sips/ o /sip/, lo que facilita la fricativizacion
de la oclusiva en posicion postnuclear: /p/ > /f/. Los jovenes, sobre todo los
de niveles socioeconémicos altos, han adoptado tal rasgo, sustituyendo
/ps/ por /fs/ o simplemente /f/, como en si, pues que se realiza como sifs o sif.
Es ademas frecuente que la fricativa se alargue: siff ‘si, pues’"?. Al ser una
marca social prestigiosa, se ha expandido a hablantes bilingiies (qui-
chua-castellano) que viven en la ciudad y asisten a instituciones educati-
vas, y es cada vez mas frecuente encontrarla en redes sociales y emisiones
informales como programas de Youtube o mensajes de Whatsapp, como
ilustra este didlogo: —A. Date guardando [varios papeles] —B. {Ya no tengo
espacio! —A. En la mochilaff?. Si bien este fendmeno se asocia con el habla

16. Ver Toscano (1953: 95) sobre el probable origen de la asibilacién de /r/.

17. Oliver-Rajan, Julia: «La variacion fonética del /r/ y /r/ en el espafiol andino de Cafar, Ecua-
dor». En Marleen Haboud (coord.): Lenguas en contacto. Desafios en la diversidad 1. Quito:
PUCE, 2019, pags. 109-134.

18. Aguirre, F.: El espariol utilizado en la ciudad y provincia de Loja. (Informe para AEL). Quito:
[s.e.], 2021.

19. Haboud y De la Vega: Espariiol Ecuador; Estrella-Santos, A.: «Dos caracteristicas morfosintéac-
ticas del habla de Quito». Memorias de la Academia Ecuatoriana de la Lengua, 2018, n.° 78.
Cuenca: Universidad del Azuay, pags. 349-359; Godenzzi y Haboud: Lenguas originarias.

20. Enchufetv: «Colegio Gringo vs. Colegio Latino» [en linea].
[Consulta: 5 de julio de 2021]. Disponible en:
https://youtu.be/YEJNOGV640A (0.53-0.57”)
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de Quito, tiende a expandirse rapidamente, sobre todo por redes sociales,
factor extralingiiistico importante para entender las dindmicas de contacto
en el momento actual.

« La sonorizacion de /s/. Debido a este fendmeno, los estudiosos aseguran
que hay, al menos, tres dialectos en la Sierra ecuatoriana. Desde el norte
(Imbabura) hasta el centro (Chimborazo), /s/ se sonoriza entre palabras,
pero no entre silabas. En Cuenca, hay también sonorizacion, tanto en posi-
cién final de palabra como en posicion media. En cuanto a Quito, capital
del Ecuador, dado su caracter cosmopolita, es imposible generalizar; sin
embargo, /s/ se sonoriza en posicion final cuando precede a una vocal: las
aves [lazabes]?'.

La sonorizacion de /s/ [z] también caracteriza al espafiol de todos los estratos
sociales de Cafiar y Azuay, si bien Encalada (2021) considera que parece ser
mas frecuente en poblaciones que mantienen contacto mas cercano con el
quichua, como en sipi, que deviene /zipi/ (dspero’)?2. Es frecuente, en Cafiar,
el uso de <z> y <zh> no solo en la toponimia, fitonimia, nombres de artefactos
comunes y nombres de seres sagrados: Mama Zhinzhuna. Esto parece origi-
narse en la lengua preincaica, el cafiari. La sonorizacion se da también
en palabras hibridas quichua-espafiol, como en taro[z]o (‘nifio desmedrado
y sucio’), asi como también en palabras netamente espafiolas, como en
de[z]empleo, de[z]arrollo?®. Pareceria que la lengua cafiari ha influido tam-
bién en los patrones entonativos caracteristicos de esta region, que aparen-
tan reproducir un cantico.

Morfosintaxis

Los temas mds tratados en estas areas son la tendencia al cambio del orden
sintactico basico del espafiol (SVO-flexible) por el del quichua (SOV-flexi-
ble)?4, 1a omisién del articulo, la neutralizacion de género y nimero, las peri-
frasis de gerundio, el sistema pronominal, asi como la duplicacion y elisién
de cliticos, la evidencialidad y (ad)miratividad y, en los ultimos afios, los

21. Schmidt, L.: «Predictores lingiiisticos y sociales en la sonorizacién de la /s/ en Quito, Ecua-
dor». XIV Encuentro Internacional de Lingiiistica en el Noroeste, Universidad de Sonora,
Hermosillo, México, 2016.

22. Mufioz Cueva, M. (1959) en Encalada V., O.: Un rasgo de la identidad lingiiistica en el Austro
ecuatoriano. (Informe para AEL). Quito: [s.e.], 2021.

23. Paraun andlisis de la problemadtica que estas variantes traen al nivel ortografico, ver Encala-
da V.: Informe.

24. Para un anadlisis detallado de otras condiciones que pueden motivar este fendmeno, ver
A. Cerrén-Palomino: «“;Reflejos del quechua en una variedad de contacto?”. La posicion del
sujeto gramatical en castellano andino». Boletin de Filologia, 2017, 52 (2), pags. 47-77.
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marcadores discursivos. Debido a la limitacién de espacio, aqui nos ocupare-
mos solo de algunos de los fendmenos mencionados.

 Neutralizacion de géneroy niimero. En bilinglies cuya primera lengua es el
quichua, es usual encontrar neutralizaciones de género: la plaza estd boni-
to; y de numero: todo el dia estdbamos atento. Uno de los factores que aqui
opera es el hecho de que el quichua no marca morfolégicamente el género
y que lamarca de nimero es opcional. Algo similar sucede con los bilinglies
del shuar, achuar, shiwiar, en la Amazonia, asi como también con trilin-
glies sdpara-quichua-espafiol. Aunque en menor grado, se da también en
las nuevas generaciones que tienen el espafiol como unica lengua, y en el
espafiol urbano de sectores medios.

Pretérito perfecto compuesto. En el Ecuador, este tiempo compuesto es usa-
do para referirse a situaciones no experimentadas ni observadas directa-
mente por el hablante: Ha venido varias veces, pero yo no estaba (‘me dicen
que X vino varias veces. Yo no lo vi’). Este uso evidencial se debe a una
transferencia de sentido del sufijo verbal quichua -shka que marca el pasa-
do no experimentado por el hablante. Tal categoria cognitiva, propia de las
lenguas indigenas en Ecuador, se ha transferido al espaiiol de bilingiies y
monolingiies: Probéy me di cuenta que si ha sido rico el sanduche de aguaca-
te 25, Segin Wroblewski (2010), hay un uso similar en la regién amazonica,
pero se tiende a elidir el auxiliar haber: Juan_venido. Esther_bailado sin pa-
rar. Estudios recientes sobre ecuatorianos en la didspora mantienen tal
uso. Por otra parte, y seguramente por influjo de la migracién, varios nego-
cios turisticos utilizan el pretérito perfecto compuesto, en lugar del pretéri-
to simple, en los productos que exhiben: Alguien que me quiere mucho me
ha traido una camiseta?.

Perifrasis de gerundio. A partir de datos recogidos por Haboud desde
1991 en Quito, Ambato y la Sierra norte y centro, Haboud y De la Vega
(2008), Haboud y Palacios (2017), Palacios y Haboud (2018), se han ana-
lizado las construcciones perifrdasticas desde varios aspectos, tales como
sus procesos de gramaticalizacién, construccionalizacion, reanalisis se-
manticos, valores pragmaticos, situaciones comunicativas y contextos
culturales.

25. Ver Toscano Espariiol, Haboud Quichua, Haboud y De la Vega Espariol Ecuador, Godenzzi y
Haboud Lenguas originarias, entre otros.

26. Haboud, M.: «Quichua y castellano en los Andes ecuatorianos: historia e innovaciones». En
P. Danler P. y J. Harkus (eds.): The Languages in the Americas / Las lenguas en las Américas.
Berlin: Logos, en prensa.
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Segun Mifio-Garcés, en la Sierra, incluido Quito?’, se ha encontrado, al me-
nos, una decena de usos de gerundio que son muy propios de la regién y es-
tan motivados, a distintos niveles, por el contacto con la lengua quichua.
Algunos de estos son:

« «Mandar + gerundio», como en La profesora nos mando sacando de la clase
(‘nos hizo salir’) es usada en toda la Sierra con mucha frecuencia. Segun
Haboud (2018), se trata de una construccion causativa que puede incluir un
verbo negativo o positivo (Le mandé comiendo para que no se enferme ‘Le
hice comer...).

« «Dejar + gerundio», como en La empleada dejo dafiando la cocina (‘daii6 la
cocinay se fue/sali®’). Se trata de otra construccion con sentido de causati-
vidad motivada por la relacion con la lengua quichua?®.

« «Verbos de movimiento + gerundio»: s;Ya comiste? St, vengo almorzando (‘al-
morcé y vine’); Vengo hablando con el profesor y me dijo que podia dar el
examen manana (‘vengo de hablar con el profesor y me dijo que si podia dar
el examen...’). Estas construcciones, aunque pueden tener una lectura
de simultaneidad, en la variedad ecuatoriana tienen, de preferencia, una de
consecutividad (completo un primer evento, antes de iniciar un segundo).
Esta posible lectura semadntica ha sido transferida por una similar del qui-
chuay, por esa misma razon, estas construcciones son posibles con un pa-
radigma abierto que va mas alld de los verbos de movimiento: Profe, es que
solo durmiendo trabajo (‘solo después de dormir / cuando he dormido, pue-
do trabajar’)%.

« «Dar + gerundio», como en Dame cerrando la ventana (‘por favor, cierra
la ventana por mi’). Esta perifrasis es muy usada en toda la Sierra, tanto
por monolingilies hispanohablantes como por bilingilies quichua-espafiol y

27. Lainformacion sobre Quito proviene de Mifio-Garcés, F.: Estudio sobre el espafiol hablado en
Quitoy zonas aledarias. (Informe para la AEL). Quito: [s.e.], 2021.

Los datos sobre el resto de la Sierra y el andlisis de las estrategias que emergen del contacto
lingiifstico provienen de Haboud, M.: Quichua y castellano en los Andes ecuatorianos. Los
efectos de un contacto prolongado. Quito: Abya-Yala/ GTZ, 1998. La construccion «dar +
gerundio» se analiza detalladamente en Haboud, M. y Palacios, A.: <Imperatividad y atenua-
cidén en el castellano andino ecuatoriano». En A. Palacios (coord.): Variacién y cambio lin-
giitstico en situaciones de contacto. Madrid y Frankfurt: Iberoamericana y Vervuert, 2017,
pags. 21-54.

28. Un analisis detallado de esta construccion puede verse en Palacios, A. y Haboud, M.: «Dejar
+ gerundio como causativo en el castellano andino ecuatoriano». En K. Mutz, C. Patzelt,
F. Reyna y C. Spiegel (eds.): Migracion y contacto de lenguas en la Romania del siglo XXI.
Frankfurt am Main: Peter Lang, 2018.

29. Lo ilustrado empata con lo documentado por Toscano en Espariol para el quichua de la Sie-
rra: Pufiushpa rurani /| Durmiendo trabajo, que equivale a ‘Si duermo, trabajo’, ‘Cuando
duermo, si trabajo’.
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por todos los grupos socioecondémicos, como un imperativo atenuado que
ademads connota un beneficio para quien solicita una accién. Esta es el resul-
tado de varias estrategias en las que confluyen caracteristicas propias del
espafiol y del quichua, moldeadas por necesidades comunicativas de los
hablantes situados en un contexto sociohistdrico y cultural particular. «Dar +
gerundio» ha sido registrada también al sur de Colombia (Nino-Murcia
1995)%. En los ultimos afios, y aunque de uso esporadico, se la ha documenta-
do también en la Costa y en medios de comunicacién masiva. A pesar de ello,
cada vez con mas frecuencia, jévenes de niveles socioecondémicos altos y me-
dio-bajos expresan que, aunque si saben el significado de esta perifrasis, evi-
tan decirla, al menos en publico. Sin embargo, en la practica, el gerundio en la
Sierra ecuatoriana tiene total vigencia, inclusive entre aquellos que dicen
evitarlo. A medida que se profundiza en el estudio de esta(s) construccion(es),
se evidencia que emergen gracias a todo un entramado complejo de factores
lingiiisticos y socioculturales que se entrelazan para recrearlas y dinamizar-
las, respondiendo asi alos cambios sociales y alas necesidades comunicativas
de los hablantes inmersos en una sociedad que aprecia la cortesia.

Lipski (2013) considera que la alta frecuencia del gerundio en las regiones
conquistadas en América debié haberse motivado por la lectura que los mi-
sioneros hicieron del adverbializador quichua -s(i)pa al tratar de comuni-
carse con los indigenas y estos, a su vez, transmitieron tal lectura a los crio-
llos y mestizos que aprendieron espafiol en los latifundios con mujeres
indigenas que estaban a su servicio.

ESPANOL EN LA AMAZONIA

La situacion lingiiistica de la regiéon amazdénica ha sido muy poco estudiada,
especialmente en cuanto al espafiol. Los estudiosos del lenguaje se han inte-
resado mas bien por el estudio de algunas de las lenguas indigenas. Esto se
debe a que las migraciones hacia la Amazonia por parte de habitantes de la
Sierra, con fines colonizadores, se dieron a partir del boom petrolero en los
afios 60, momento en el que se incremento el contacto con variedades del
espafiol de la Sierra, asi como del quichua. En los ultimos afios también se
han incrementado las relaciones interétnicas e interlingiiisticas por las fre-
cuentes movilizaciones fronterizas (Colombia y Perti). De estas, sin embargo,
no hay ningun estudio. Por lo expuesto, en esta secciéon nos centraremos,
sobre todo, en algunas caracteristicas del contacto quichua-espafiol que se

30. Nifio-Murcia, M.: «The gerund in the Spanish of the North Andean region». En C. Silva-Cor-
valan (ed.): Spanish in four continents. Studies in language contact and bilingualism. Wash-
ington D. C.: Georgetown University Press, 1995, pags. 83-100.
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daenlaprovincia del Napo; y en el contacto shuar-espafiol en la provincia de
Morona Santiago. En esta, también haremos referencia al pueblo macabeo
(oriundo de Macas), que mantiene rasgos lingtlifsticos muy propios, posible-
mente reminiscentes del quichua serrano®'.

Fonética

« Inestabilidad de vocales altas y medias. Al igual que en la Sierra, los bilin-
glies cuya primera lengua es el quichua o el shuar suelen presentar inesta-
bilidad vocalica entre [i]/[e] y [u]/[o], por lo que el fonema /e/ del espafiol
puede percibirse como [i]: misa ‘mesa’, y el fonema /i/ como [e]: dese ‘dice’.
Es similar la situacion de la /o/ del espafiol, percibida como [u]: mudu
‘modo’, y de la /u/ como [0]: poma ‘puma’.

« Las realizaciones de /r/. Segiin Wroblewski (2010), el sistema consondntico
y vocalico en Napo estd en transicion por la influencia del quichua serrano,
de las variedades de espafiol que circundan la regiéon y por los medios de
comunicacién masiva. Asi, aunque los hablantes bilingiies y monolingiies
en Napo tienden a producirlas como una rética (alveolar tap) [r], ya sea en
posicién inicial: <rico> [r]ico; intervocalica: <aro> a[r]o, <carro> ka[r]o, o final:
<amor> amo(r]. Y los grupos consonanticos /tr/ o /br/ se rompen con la in-
sercién de una vocal epentética: trabajo > tarabajo, abrazo > abarazo. Se ha
encontrado también la tendencia a la asibilacion, de modo que /r/, en un
mismo contexto, llega a producirse como una vibrante [r], una asibilada [1]
o una alveolar flap/rética [c]32.

Los shuar, aunque prefieren la vibrante, asibilan /r/ en posicion inicial, me-
dia y final, asi como en grupos consondnticos: <rata> [1]ata; <amor> amoli];
<trae> t[1]ae. Esto seguramente se debe a la influencia del quichua serrano o
del espafiol de Cuenca y Cafiar®. También, por influencia del quichua,
O’Rourke (2020)3** analiza la despalatalizacion y deslateralizacion de los fo-
nemas palatales laterales en el espafiol de la Amazonia.

31. Elpueblo macabeo parece haber migrado desde la Sierra central (provincia de Chimborazo)
hace varios siglos. S. Rivadeneira R.: Inclusion del Pueblo Macabeo en la Ley Orgdnica de Cul-
turas [en linea]. Macas: Casa de la Cultura Ecuatoriana Benjamin Carrion. Nucleo de Morona
Santiago, 2010. [Consulta: 5 de julio de 2021]. Disponible en https://issuu.com/ferconlin/
docs/inclusion-fl.

32. Wroblewski, M.: Voices of Contact: Politics of Language in Urban Amazonian Ecuador. Uni-
versity of Arizona (Doctoral Dissertation), 2010. (azu_etd_10862_sipl_m.pdf).

33. Gnerre, M.: «Shuar de contacto y Espaflol de Contacto. Dos reflejos lingiiisticos de las rela-
ciones interétnicas». En Relaciones interétnicas y adaptacion cultural. Entre shuar, achuar,
aguarunay canelos quichua. Coleccion Mundo Shuar. Quito: Abya-Yala, 1984.

34. O’Rourke, E.: «<Phonological Processes in Flux: Variation in Palatal Lateral Production in the
Ecuadorian Amazon». En S. Fafulas (ed.): Amazonian Spanish. Language Contact and Evolu-
tion. [s. 1.]: John Benjamins, 2020, pags. 224-258.
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Morfosintaxis

« Cambio en el orden de elementos. Como se ha dicho en la seccién anterior
(Espafiol en la Sierra), en el espafiol, el orden no marcado es SVO (flexible):
Marcela come fruta; sin embargo, es posible cambiarlo a SOV si el enuncia-
do es enfatico: Marcela fruta come (no otra cosa). En el espafiol de bilingiies
y monolingiies hispanohablantes en contacto —directo o indirecto— con
lenguas indigenas, es muy frecuente producir una construccion del orden
SOV, sin necesidad de enfatizar (Marcela fruta come), como resultado de
una transferencia de las lenguas indigenas que pervive en hablantes mono-
lingties: Ay, un ario tapados andamos; Siempre caria hemos cultivado. Igual-
mente sucede con el espafiol de la poblacidn shuar: Shuar muerto estd (en
verndculo, shuar jakam itiau).

» Neutralizacion de género y nuimero. Al igual que en la Sierra, en monolin-
glies y bilinglies cuya primera lengua es el quichua, el shuar, el achuar, el
shiwiar o el tsa'fiki (lengua hablada en la Costa ecuatoriana), es comun en-
contrar neutralizaciones de género: La nifia estd bonito, y de nimero: Dame
tres papa; asi como también en hablantes trilingiies sapara-quichua-espa-
fiol: Estdbamos atento. Esto se debe a que las lenguas mencionadas no mar-
can morfologicamente el género, sino que lo expresan con items 1éxicos,
como en el quichua: kari wawa ‘nifio’/ warmi wawa ‘nifia’. En cuanto al nd-
mero, su marcacion no es obligatoria, sobre todo si hay un elemento que
indique que se trata de un plural, como un numeral. Este es un rasgo bas-
tante generalizado en entornos bilingiies y plurilingiies y, aunque en me-
nor grado, en las nuevas generaciones que tienen el espafiol como unica
lengua.

» Elision del articulo. Entre los bilinglies y monolingiies, incluidos los maca-
beos, es muy comun elidir los determinantes, tanto en plural como en sin-
gular: Venga a comer_almuerzo. S{ me puso en_colegio. Estd usando_chaque-
ta. jAgarra_gallinas!

« La proliferacion del gerundio. El uso del gerundio es muy frecuente entre
los bilingiies quichuas y shuar, asi como también entre los macabeos, no
solo en las construcciones perifrasticas usadas en la Sierra (Le mandd insul-
tando; Le dejo mantado; Le dio pescando para el almuerzo), sino también
por el uso de construcciones con sentido de consecutividad e inmediatez
(Saliendo del pueblo, si se burlan de uno). Segun Gnerre (1984)3%, los shuar
han sido histéricamente usuarios frecuentes de estas construcciones: A vos
mucho queriendo todos estd (‘todos te queremos’); Envolviendo bien los mai-
tos, pones a cocinar; Tomando chicha, tengo suerio.

35. Gnerre: Shuar.
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« Uso del presente para referirse al pasado. Aunque este rasgo necesita mas
investigacion, Wroblewski (2010) 3 anota que en Napo hay tendencia a con-
jugar el verbo en presente para referirse a un evento que se ha completado
en el pasado: Tiene un ternerito el jueves pasado; Viene para una entrevista
anoche.

« Presencia del topicalizador quichua -ka/ca®. Este marcador, usado por bi-
linglies y monolingiies de zonas rurales y urbanomarginales de la Sierra, es
de uso frecuente en Napo: Yo-ca, de Cariar vengo; asi como también por los
macabeos en la provincia de Morona Santiago, seguramente porque
los adultos han mantenido caracteristicas del quichua de la Sierra.

EL LEXICO QUICHUA EN EL ESPANOL ECUATORIANO:
ENTRE EL MANTENIMIENTO Y LA PERDIDA

El 1éxico utilizado en el espaiiol, sobre todo en la Sierra, tiene cientos de tér-
minos del quichua que han sido adoptados y adaptados por la sociedad his-
panohablante. Estos aparecen especialmente en los topénimos, los nombres
de deidades, la faunay la flora, asi como también en términos de la vida dia-
ria, como en guagua ‘nifo/a’, mishki (‘dulce’, ‘sabroso’), tambo (‘paradero’),
pucara (‘fortaleza’), piti (‘poco’), tola (‘monticulo’), ayahuasca (aya ‘muerto’;
huasca ‘soga’, que se refiere a una planta de la Amazonia muy usada en ritua-
les)38. Varios de los términos tomados del quichua han sido reanalizados en
el espafiol con una connotacién negativa: runa (‘ser humano’) connota ‘de
baja calidad’, ‘producto no auténtico’; longo (‘joven’) es un insulto para una
persona de apariencia indigena. Esto evidencia las desigualdades sociales de
la sociedad ecuatoriana.

Recientemente, el paisaje lingiiistico en algunas ciudades del Ecuador, so-
bre todo en la Sierra, ha retomado términos quichuas con fines comerciales.
Los nombres utilizados en los productos que salen a la venta, por lo general,
han perdido su sentido original y el significado que les daria un quichuaha-
blante, para convertirse en un apelativo exético que promueve el comercio. Asi,
por ejemplo, un local comercial en Quito en donde se expende ropa de disefio
se denomina shamuna (del quichua: ‘venir’). Sus duefios lo traducen como ‘el

36. Wroblewski: Voices.

37. Para un analisis del topicalizador -ka como foco contrastivo en monolingiies hispanoha-
blantes en Tungurahua y en comunidades en la didspora, puede verse: Puma-Ninacuri: -ka
as contrastive focus. [s.l.], U. Mass, 2020, sin publicar.

38. Araujo, E.: Diccionario de ecuatorianismos con citas. Quito: PUCE, en prensa. Zambrano, L.,
Imbaquingo, J., Cortés, P. ;Sumak kawsay o mercantilizacion? «ElL uso del quichua en produc-
tos alimenticios en el paisaje lingiiistico en Quito urbano», Conferencia presentada en el En-
cuentro Paisaje lingiiistico Quito-Berna (febrero a mayo 2020).
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retorno’. Al menos diez marcas de chocolate, con nombres en quichua, se ofre-
cen en grandes supermercados de Quito y de otras ciudades. La mayoria no
mantiene el sentido original de la lengua quichua. Conocemos, por estudios
recientes, que varios de los productores estan localizados en el exterior®.

Por otra parte, es un hecho que el conocimiento de términos quichuas,
anteriormente muy usados por hispanohablantes, ha disminuido notoria-
mente desde hace veinte o veinticinco afios. En un sondeo realizado por Ha-
boud e Imbaquingo (2021)#° con 90 personas de entre 20 y 60 afios de nivel
socioecondmico medio, se comprobd que, de 30 términos quichuas conside-
rados de uso comun en la comunicacién diaria, solo los mayores de 50 afios
los reconocieron y dijeron usarlos, aunque con menor frecuencia que antes.
Por su parte, los entrevistados jovenes solo reconocieron términos o expre-
siones utilizados para ordenar, burlarse o insultar, como mushpa (‘tonto’),
lluksi (‘sal’, ‘andate’, ‘largate’). Afirmaron, ademads, no conocer términos que
eran de uso extendido, como pingullo (‘flauta pequefia’, que también se em-
pleaba para referirse a ‘persona pequefla y delgada’) o cucayo (‘fiambre’),
ahora reemplazado por el inglés snack. Recordemos, como bien remarca Za-
vala (1999) para el caso peruano, que la pérdida del quichua afecta a elemen-
tos esenciales del espafiol andino en el Peru*'.

A MODO DE RECAPITULACION

Una breve reflexion sobre lo descrito aqui respecto del espafiol en Ecuador
muestra lo siguiente:

a) Lamayor concentracion de estudios se refiere a la Sierra norte (Imba-
bura) y al Quito urbano. En menor grado, se alude a las provincias lo-
calizadas al sur de Quito (Cotopaxi y Tungurahua).

b) Las provincias del centro sur (Cafiar, Azuay), del extremo sur (frontera
con Peru, Loja) y del norte (frontera con Colombia, Carchi) han sido
poco estudiadas, excepto por descripciones generales y extensos 1éxi-
cos (Cordero, L.1955).

¢) En Caiiar, hay trabajos terminoldgicos que muestran la influencia del
cafari, lengua preinca, en el quichua y el castellano de hoy.

d) Nosehanrealizado trabajos sobre la influencia de las lenguas indige-
nas en el espafiol de la Costa.

39. Zambrano, Imbaquingo, Cortés: Sumak.

40. Haboud, M. e Imbaquingo, J.: Palabras: (des)uso de términos quichuas en el castellano andi-
no. Quito: [s. e.], mayo-junio, 2021.

41. V. Zavala: «<Reconsideraciones en torno al espafiol andino». Lexis, 1999, 23, 1, pags. 25-85.
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e) En la Amazonia, zona de altisima diversidad lingiiistico-cultural, no
se cuenta con estudios sobre el espafiol de contacto, excepto por in-
vestigaciones muy recientes en el campo de la fonética. En esta re-
gioén, segiun Emlen (2020)#2, hay muchos y muy variados «castella-
nos», debido a la multiplicidad de contactos.

f) Se desconoce también la influencia del quichua en el archipiélago de
Galdapagos, donde hay mas de 2000 quichuahablantes con residencia
permanente.

g) Encuanto alos datos, por lo general provienen de muestras pequefas
(inclusive de un solo hablante) y, en el caso de Quito, de grupos so-
cioeconomicos medios.

h) Encuanto alas dreas de estudio, quedan muchos vacios y varias areas
por cubrir, como marcadores discursivos, patrones entonacionales,
actitudes, identidades, politicas lingiiisticas, hablas del Ecuador en la
didspora; faltan también trabajos comparativos.

PROYECCIONES FUTURAS

Los pueblosy, por tanto, las lenguas viven inmersos en una serie de relaciones
interétnicas, interlingiiisticas e interculturales que resultan en imbricadas
realidades, hasta ahora analizadas de forma parcelada. Los pocos estudios
existentes son sumamente puntuales y no nos permiten ver la riqueza de
cada variedad y sus rasgos emergentes. Frente a los cambios abruptos que
enfrentan los pueblos indigenas, especialmente en la Amazonia, es urgente
desarrollar estudios interdisciplinarios que nos permitan vislumbrar los
cambios lingtiisticos en toda su dimensién. Niveles como los pragmati-
co-discursivos, prosodicos, sociofonéticos y morfosintacticos son muy im-
portantes en el contexto amazonico de multilingliismo, multiculturalidad y
multietnicidad. Sin duda, estudios prolijos sobre el I1éxico en cada regién nos
permitirian visualizar la cosmovision de los hablantes, su relaciéon con el me-
dio ambiente, la flora, la fauna y la vida cotidiana. Las poblaciones indigenas
son viajeras incansables; asi, la investigacion del espafiol en la didspora y el
impacto de la migracién de retorno y la migracioén itinerante son temas que
necesitan tratarse para entender de mejor forma las caracteristicas de las va-
riedades emergentes del espafiol en el Ecuador.

42. Emlen, N. Q.: «<The many Spanishes of an Andean-Amazonian crossroads». En Stefan Fafu-
las (ed.): Amazonian Spanish. Language Contact and Evolution. Amsterdam y Philadelphia:
John Benjamins Publishing Company, 2020, pags. 269-286.
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Ellenguaje rural, testimonio de convivenciay mestizaje
(algunas reflexiones)

FABIAN CORRAL BURBANO DE LARA

El mestizaje es una potente realidad histdrica, es un proceso y un hecho. Ha
sido el punto de encuentro de las sociedades latinoamericanas con Espafia y,
a la vez, el argumento que alimenta conflictos y que propicia innumerables
prejuicios.

El espafiol que se habla en Hispanoamérica es fruto de la conquista, la
colonia y el mestizaje. El mejor testimonio de ese proceso de confrontaciony
asimilacion de culturas es el lenguaje rural que, con sus acentos y peculiari-
dades, usan —y usaron— argentinos, mexicanos, chilenos, peruanos, colom-
bianos y ecuatorianos, cada cual a su modo.

El lenguaje rural que se habla en toda la América hispana expresa con
singular precisién en qué consiste el campo, el pago o la querencia, como
fueron las costumbres y las fiestas, los trabajos y las aficiones, los tempera-
mentos y las tradiciones que, durante siglos, arraigaron a sus gentes en un
pedazo de tierra antes de las migraciones, y mucho antes de que llegaran las
ventoleras de la posmodernidad.

Las crénicas escritas en los tiempos de la fundacion de nuestros paises
—las crdnicas de Indias— contienen los testimonios iniciales de aquellos
dias remotos en que, al tiempo que conquistadores espafioles y guerreros
indigenas combatian y defendian cada cual su fe, su interés y sus espacios de
poder, otros hombres y mujeres, comerciantes y sofiadores, aventureros y
caciques, curasy regidores formaban familias, inauguraban distintos modos
de ser, nacian los hijos y los nietos, se edificaban ciudades e iglesias, se mez-
claban los ritos e inventaban palabras y los acentos y modos de hablar nunca
antes escuchados. Aquel fue, en verdad, un «Mundo Nuevo», una geografia
enorme y paraddjica, en la que, al ritmo de las necesidades y las costumbres,
de los trabajos y los viajes nacian y prosperaban términos y modulaciones
originados en el viejo castellano que estuvo, durante los siglos coloniales,
sometido a la influencia de los idiomas nativos, a la exuberancia de la natu-
raleza, a la urgencia de entenderse y al reto de bautizar sitios y paises.

La apasionante aventura humana del idioma espafiol en América produ-
jo frutos gracias a la proximidad entre seres de mundos y culturas distintos,
y a la convivencia con los «otros». En efecto, si se lee la historia sin pasion,
sin las nebulosas de las leyendas negras, se entendera el proceso largo y com-
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plejo que permitio que la palabra se adecue a cada espacio, a sus tempera-
mentos y pulsaciones, a los trabajos y fatigas, al asombro que produjo el des-
cubrimiento de sitios insoélitos, ala sospecha de que en estas tierras habitaban
seres mitoldgicos. En esa historia —que es riquisima narracién de esos he-
chos y de innumerables tradiciones y leyendas— se aprecia como el idioma
castellano hizo suyos los quichuismos de los Andes, el araucano de las pam-
pasy el guarani de las selvas paraguayas, en un largo proceso de incorpora-
cidn, ciertamente admirable y, quiz4, unico.

El lenguaje rural de las distintas regiones de Hispanoamérica expresa la
diversidad humana que respetd Espafia, y 1a creacion de la gran riqueza idio-
matica que, pese a las distancias y a los afios, auin hace posible que un hom-
bre andino —a quien llaman «paramero»**— hable con tono distinto al que
usa el vecino de la ciudad, y que al nativo del valle proximo se le distinga del
costefio por el acento que emplea al pronunciar la misma palabra.

Ademads, en el habla campesina es evidente el poderoso influjo del
entorno, al punto de que es posible afirmar que la indole de la tierra y la
diversidad de cada lugar determinaron el modo de decir y la incomparable
forma de entender «la querencia», entendida como refugio de cultura y hu-
manidad, como minimo territorio propicio para vivir, porque el campo era,
y es todavia, «querencia», aficidn, carifio y apego al sitio, a sus costumbres
y trabajos; es el espacio desde el cual alguien puede decir «... a cada noche
de luna puedo mirarla con el mismo encanto que cuando era nifio. Sé que el
olor del humo en las madrugadas le da textura al oscuro silencio que dis-
fruto»*4.

El habla rural nacié en los dias en que Garcilaso de la Vega escribia los
Comentarios reales de los Incas y Pedro Cieza de Leodn, entre batallas, viajes y
descubrimientos, emprendia la redaccion de La crdnica del Peru, y 1o hacia,
segun dice el cronista, al ver que en todas las partes por donde andaba «nin-
guno se ocupaba en escribir nada de lo que pasaba. Y que el tiempo consume
la memoria de las cosas, de tal manera que, si no es por rastros y vias exqui-
sitas, en lo venidero no se sabe con verdadera noticia lo que paso»*s.

En aquellos dias del siglo XVI, del venerable castellano que trajeron los
conquistadores y de la influencia del quichuay de otros idiomas americanos,
nacieron innumerables palabras mestizas que se refugiaron en el lenguaje
rural. Ese lenguaje, que en buena medida ha desaparecido de las ciudades,

43. Paramero: habitante de los paramos, sitios altos de los Andes.

44. Capurro, Magdalena: Ché patron, entrevista a José Antonio Ansola. Buenos Aires: Libreria
LOLA, 2004, pég. 3.

45. Cieza de Leon, Pedro: La cronica del Periu. Madrid: Espasa Calpe, tercera edicion, 1962,
pag. 27.
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sobrevive todavia en el campo y en los pocos diccionarios que arropan aun
esos decires, mitad castellano antiguo, mitad habla de idiomas nativos.

Esas palabras de vieja raigambre que contienen los diccionarios rurales
fueron hijas de las tradiciones agrarias; con ellas, los hombres de ese tiempo
inaugural designaron labores, bautizaron animales y costumbres; con ellas,
se nombraron sitios, montafias, rios y pueblos. Y fueron, ademads, palabras
que se inventaron para identificar a los personajes que encarnaron el mundo
rural desde los dias de los primeros tiempos coloniales: chagras, gauchos,
gauderios, charros, llaneros, huasos y chalanes.

Asi, esa gente de «tierra adentro» dijo chaquifidn por ‘sendero’, ingrimo
por ‘solitario’, guaico por ‘hondonada’, chacarero por ‘hombre de campo’,
agrado por ‘obsequio’, aviar por ‘despedir’. Dijeron también naranjear cuan-
do las mieses apuntan la temprana madurez; naciencia para aludir al naci-
miento de las plantas; anaco al hermoso vestuario de las indigenas; poncho al
irremplazable abrigo del hombre de campo; hamaca al invento americano
util para descansar; tambo a la posada, venta o parador, y chasqui al mensa-
jero.

Esos modos de hablar, y sus miles de palabras, fueron recogidos en El
lenguaje rural en la region interandina del Ecuador*é, de Julio Tobar Donoso,
y en El habla del Ecuador. Diccionario de ecuatorianismos*’, de Carlos Joa-
quin Cérdova. Esos libros constituyen sintesis de la cultura rural e inventario
de la vida cotidiana. En ellos se advierte como cada palabra, cada expresion
idiomatica encapsula un minimo retazo de historia, alguna memoria y la na-
rracion de los trabajos que, desde antiguo, hicieron posible la vida y el traba-
jo. Esos textos subrayan el sentido de la tierra, que fue el sustento moral de
aquellos hombres y mujeres que apostaron por el campo y renunciaron a las
comodidades de la vida urbana.

La lectura de esos libros es deliciosa y puede hacerse al modo de una cré-
nica, en la que se siente —preciso, certero, vital— el pulso de un pais, o de lo
que fue un pais, cuando atin no habia duda de que la identidad era una nota
humana que distingue y caracteriza a cada persona, mas alla de la politicay
laideologia.

Los diccionarios del habla rural describen trabajos que vienen desde an-
tiguoy que, en tiempos de tecnologia y prisa, desaparecen irremediablemen-
te; por eso, da la impresion de que esos libros son compendios de tareas que
se olvidan, de costumbres que caen en desuso, por eso tienen cierto aire de

46. Tobar Donoso, Julio: El lenguaje rural en la region interandina del Ecuador. Quito: Publica-
ciones de la Academia Ecuatoriana de la Lengua, Editorial Unién Catolica, [s. f.].

47. Cérdova, Carlos Joaquin: El habla del Ecuador. Diccionario de ecuatorianismos. Quito: USFQ
Press, 2019.
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nostalgia, porque, cuando el campo queda vacio, en sus ausencias, quiza de-
finitivas, mueren también las palabras.

Los diccionarios y vocabularios del lenguaje rural, a diferencia de los
diccionarios comunes, son textos que se ocupan de la tierra, del paisaje, de
la gente y de las cosas que, desde la perspectiva urbana, tal vez carezcan
de importancia, como el verano que se prolonga en perjuicio de los cultivos, el
aguacero que el campesino extrafia, el incendio de los montes, el agua que
no llega. En esos diccionarios hay palabras como sestear, que alude al placer
de buscar sombra bajo un arbol, o gustar, para referir la complacencia de
mirar el paisaje.

El habla rural estd asociada a una peculiar perspectiva de la cultura; tiene
que ver con el descubrimiento de la tierra, con la invencion de la naturaleza
como escenario de vida, con la historia de la vida cotidiana, con la modula-
cién de la humanidad en las nuevas tierras, con el nacimiento de tantas di-
versidades como valles aloja la cordillera, de perspectivas tan grandes y dis-
tintas como las que tienen las pampas, de sonoridades y ecos tan profundos
como los que traen la memoria de la selva.

En el Ecuador, como en Argentina, en Chile y en toda América, se han
escrito diccionarios que recogen el habla rural y la preservan. Su lectura ayu-
da a entender la historia de la vida cotidiana, a intuir las circunstancias en
las que se construyeron paises en estas tierras, y a imaginar las luchas y los
trabajos que hicieron posible la vida campestre y la cultura que en ella nacié.
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INTRODUCCION

Cuando se habla del espafiol salvadorefio, o del espafiol de América en ge-
neral, es imposible no hacer referencia a la cantidad de items 1éxicos incor-
porados a la lengua provenientes de los idiomas originarios hablados en
América en el momento de la conquista y la colonia espafiolas. Este contac-
to de lenguas enriquecio el espafiol con nuevos vocablos, nuevos sonidos y
nuevas estructuras gramaticales. Desde el primer viaje de Coldn, se incor-
poraron palabras tainas al idioma, tales como cacique, guayaba, mani, bar-
bacoa, maizy otras provenientes de otras lenguas como el ndhuatl y el que-
chua, que son palabras de uso comun en el espafiol moderno (cfr. aguacate,
tomate, chocolate). Sin embargo, esta etapa de préstamos lingiiisticos dejo
de ser productiva al convertirse la lengua espafiola en la lengua oficial de
las colonias y desplazar, paulatinamente, a las lenguas originarias en todos
los contextos socioculturales en donde estas se utilizaban, llevandolas,
consecuentemente, a su desaparicion como lenguas vivas. Los rastros de
esas lenguas indigenas sobreviven como sustrato lingiiistico en el espafiol
moderno.

En la actualidad, la lengua espafiola sigue aumentando su lexicon con
vocablos provenientes, en su mayoria, de lalengua inglesa, en especial aque-
llos referentes a temas tecnoldgicos y a las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Estos son de facil identificacién' y su incorporacion a la
lengua espafiola es relativamente rédpida. Los usuarios de las redes sociales
no tienen ninguna dificultad en incorporar a su léxico cotidiano cualquier
anglicismo de moda. Palabras como Tweeter, link, email, spam, bullying,
hacker, gay, mall, feedback, paper, bitcoin, bluetooth o smartphone se han
adoptado como propias, incluso la RAE las ha incorporado a su diccionario
con la correspondiente adaptacion a la ortografia espafiola.

Sin embargo, la interferencia del inglés en el espafiol al nivel morfosin-
tactico es mds sutil y dificil de identificar, razén por la cual pocos la estudian.
En este articulo me referiré a algunos casos de transferencia sintactica del
inglés al espafiol en El Salvador que son comunes entre la clase media educa-
da (nivel superior, especialmente con postgrado). Este uso del lenguaje se ha
convertido en un marcador de clase, ya que es una variante que no esta pre-
sente entre las clases con niveles bajos de educacién ni en el 4rea rural. Entre
la poblacién con menor educacion, los anglicismos 1éxicos son bastante co-
munes debido a la comunicaciéon permanente con los salvadorefios residen-
tes en los Estados Unidos, fuente de remesas inagotables y de suefios de éxi-
to para futuros emigrantes, mientras que los anglicismos morfosintacticos

1. No se necesita ser lingiiista para identificar los préstamos 1éxicos y los neologismos de un
idioma.
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se encuentran con mayor frecuencia entre la clase media educada que ha
tenido contacto con textos académicos y literatura en inglés.

LA IMPENETRABLE MORFOSINTAXIS

La sintaxis y la morfologia son dos de los componentes de la gramatica mas
dificiles de cambiar en cualquier lenguaje. Los idiomas se resisten a la incor-
poracion de un nuevo sufijo, una nueva conjugacién verbal o un nuevo mar-
cador de género. Por ejemplo, a pesar de los esfuerzos, ya de varias décadas,
de los movimientos que acusan al idioma espafiol de ser sexista, quienes han
tratado de modificar el género gramatical de la lengua no han tenido éxito
mas que en el discurso politico aislado o lenguaje politicamente correcto con
perspectiva de género. Esto demuestra el rechazo natural de los hablantes a
los cambios exdgenos de la lengua. No he escuchado a nadie que en el habla
cotidiana utilice desdoblamientos 1éxicos o que trate de pronunciar la extra-
vagante @ o utilizarla en textos comunes. Igual falta de uso recibe la vocal -e
como marcador de género neutro, como en *nifies? por nifios y nifias.

El orden permitido de las palabras para formar frases gramaticales es su-
mamente rigido en la mayoria de los idiomas naturales. Incluso en idiomas
como el turco, con un orden de palabras bastante libre, la posicion del verbo
es inamovible —al final de la oracion—, ademads de contar con una rica mor-
fologia®. El orden bésico de las oraciones en espaifiol es «sujeto + verbo + ob-
jeto» (SVO), aunque hay bastante libertad en la lengua para la combinacion
de estos sintagmas, dependiendo del estilo y la intencién del hablante o del
autor. Por ejemplo, consideremos la gramaticalidad de la oracién en (1):

(1) Laministra de educacion presentd el plan nacional de alfabetizacion.

sujeto verbo objeto

La lengua espariola permite algunos cambios en el orden de las palabras de
la oracion anterior. Por ejemplo, si el hablante quiere enfatizar el objeto de la
oracién, puede convertir la oracién (1) en pasiva, como en (2):

(2) Elplannacional fue presentado porla ministra
de alfabetizacién de educacion.

objeto verbo sujeto

2. Eneste articulo sigo el formalismo de la gramatica generativa al utilizar un asterisco (*) ini-
cial para marcar cualquier frase o palabra inaceptable por hablantes nativos del idioma.

3. Erguvanli, E. E. & Taylan, E. E. (1984). The function of word order in Turkish grammar
(vol. 106). University of California Press.
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Sin embargo, no se pueden hacer cambios dentro de los sintagmas, como lo
demuestra la agramaticalidad de (3):

(3) *Ministra de educaciénla presentd plan el nacional alfabetizacion de.

sujeto verbo objeto

La oracién en (3) es agramatical en espafiol. Sin embargo, si se sigue el orden
gramatical de la oracion en (1), pero se utilizan palabras prestadas del idioma
(o incluso palabras inventadas), la oracion no sonard agramatical para los
oyentes:

(4) ElCEOdelaempresa presentd unanuevabenchmarking strategy.

sujeto verbo objeto

Para un hablante nativo del espafiol que no esté familiarizado con la jerga de
los negocios, las palabras en cursiva de (4) no tendran significado, pero la
oracion le parecerd gramatical. En cambio, la oracién de (3), sin préstamos
del inglés, le parecerd agramatical. Este pequefio ejemplo demuestra cémo
los hablantes de una lengua no tienen problemas en incorporar nuevos items
1éxicos a su lengua, pero si los tienen en cambiar el orden de las palabras; es
decir, la sintaxis de un idioma no se cambia por simple contacto con otras
lenguas, especialmente si son lenguas de menor prestigio, como el caso de la
influencia de las lenguas amerindias en el espafiol, que se limita al orden 1é-
xico, principalmente, y a alguna pequefia, aunque discutible, influencia fo-
nologica. Al contrario, el espafiol ha podido influenciar a nivel morfosintac-
tico a las lenguas amerindias por su alto prestigio sociopolitico.

LA VOZ PASIVA

Existen estructuras gramaticales compartidas por ambos idiomas (espafiol e
inglés) cuyo uso es mds comun en una lengua que en otra. Un ejemplo ya
clasico de la influencia del inglés en el espafiol en el lenguaje académico for-
mal o en el discurso politico es el sobreuso de la voz pasiva, especialmente
por personas que han estudiado sus carreras en universidades de habla in-
glesa. También es comtun escuchar la voz pasiva entre salvadorefios de se-
gunda generacién que residen en los Estados Unidos cuando visitan a sus
familiares en El Salvador.

La voz pasiva es una estructura gramatical propia del espafiol, pero su
uso no es tan comun como lo es en inglés. En las estructuras en voz pasiva, el
sujeto de la oracién es quien recibe la accion del verbo, a diferencia de la voz
activa, en la que la accion del verbo recae sobre el objeto o complemento de
la oracion. La voz pasiva como tal no tiene declinacién verbal propia en espa-
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fiol. Se construye la voz pasiva, llamada también pasiva perifrastica, con el
verbo ser seguido del participio pasivo del verbo principal®. Es decir, una
oracién activa (voz activa) como (5) se convierte en pasiva intercambiando el
sujeto de la oracién con el objeto:

(5) El presidente entrego el premio a los ganadores del concurso. (voz ac-

tiva)
NZ
(6) El premio fue entregado por el presidente a los ganadores del concurso.
(voz pasiva)

En (5), la accion del verbo entregar recae directamente sobre su objeto (el
premio), mientras que en (6) el premio ocupa el lugar del sujeto. A continua-
cién, se enumeran algunos ejemplos del sobreuso de la voz pasiva encontra-
dos en la propuesta recientemente hecha publica de modificacion a la Cons-
titucién de la Republica de El Salvador por un equipo ad hoc encabezado por
el vicepresidente de la republica:

Voz pasiva en el texto original

Redaccién recomendada

Art. 183

... Para efectos de conocimiento puiblico
las sentencias deberdn ser publicadas.

Art. 227

El Presupuesto General del Estado serd
elaborado con base a los principios de
equilibrio, programacion...

Art. 6
... Los espectdculos publicos podrdn ser
sometidos a censura conforme a la ley.

Art. 183

... Para efectos del conocimiento ptiblico,
se deberdn publicar las sentencias.

... Para efectos del conocimiento ptiblico,
las sentencias deberdn publicarse.

Art. 227

El presupuesto general del Estado se
elaborard con base en los principios de
equilibrio, programacion...

Art. 6
... Los espectdculos ptiblicos podrdn
censurarse conforme a la ley,

Tabla 1. Ejemplos del sobretso de la voz pasiva en el lenguaje formal (reformas a la
Constitucién de la Republica de El Salvador, septiembre 2021).

En los ejemplos que aparecen en la tabla 1, se han subrayado las frases que
aparecen en voz pasiva en el texto original. Aunque dichas frases son grama-
ticales en espaiiol, la redaccién recomendada usando la voz activa para cada
una de ellas suena mejor y mas natural al oido del hablante nativo de espa-
fiol. Es por su gramaticalidad por lo que esta influencia estructural del inglés

4. Para una mayor descripcién de la voz pasiva, se puede consultar Muiloz, I. B., Bosque, L.,
& Gutiérrez-Rexach, J. (2009). Fundamentos de sintaxis formal. Ediciones Akal.

Transferencias morfosintacticas del inglés al espafiol salvadorefio 106



en el espaiiol se vuelve invisible, ya que es mas una influencia y transferen-
cia de uso y estilo que una transferencia sintdctica real debido a la conver-
gencia de la misma estructura en ambas lenguas. Ademas, esta forma pasiva
no se encuentra con la misma frecuencia en el habla cotidiana o coloquial.
Estos se clasifican como anglicismos de frecuencia y no como anglicismos
sintdcticos, a pesar de que, en realidad, su uso no es tan natural en espariol
como lo es en inglés®.

LAS PREPOSICIONES

El uso erréneo de preposiciones influenciado por el tipo de preposicién que
se usa en inglés es muy comun en el espafiol formal, hablado y escrito. Una
de las transferencias mas comunes es cambiar la preposicion en espaiiola
por la preposicidn de inglesa en frases como las siguientes, que muestran un
calco completo de la forma inglesa:

(7) consiste en (espafol) / consists of (inglés)

(7a) «La ley del bitcoin recientemente aprobada por la Asamblea Legisla-
tiva consiste de 10 articulos». (calco del inglés)

(7b) «La ley del bitcoin recientemente aprobada por la Asamblea Legisla-
tiva consiste en 10 articulos». (espafiol)

Otro ejemplo de calco del inglés en el espafiol salvadorefio es la preposicién
por (for en inglés) en oraciones como las siguientes:

(8) «Este grupo etario que esta debajo de los 40 en este momento, este grupo
puede llegar a tener mayor posibilidad de contagio, pero es importante
recalcar que este grupo tiene menor posibilidad de complicaciones»,
dijo Alabi, al ser consultado por periodistas sobre la ampliacién de vacu-
nacion para los jovenes mayores de 18 afios; por el momento la vacuna-
cion ha llegado hasta la poblacion mayor de 40 afios®.

En (8), el sintagma preposicional subrayado, por el momento, es un calco di-
recto del inglés for the moment. La expresion equivalente en espafiol es de
momento, por lo que el autor del reportaje debidé haber dicho «de momento,
la vacunacion ha llegado hasta la poblacion mayor de 40 afios».

5. Para profundizar mds en estas clasificaciones, se puede consultar a Garcia-Gonzalez, José
Enrique (1997-1998). «Anglicismos morfosintacticos en la traduccién periodistica (inglés-es-
pafiol): andlisis y clasificacion». Cauce, nim. 20-21, pags. 593-622.

6. El Diario de Hoy, edicién del 25 de junio 2021, version electrdnica, en https:/www.elsalva-
dor.com/eldiariodehoy/hospital-el-salvador-covid-19-fallecidos-alza-conta-
gios/848821/2021/
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En (9) vemos otro ejemplo, tomado de la propuesta de reforma constitu-
cional 2021, del uso de una preposicion en el espafiol salvadorefio influencia-
do por una estructura inglesa:

(9) Art.169

6.° Resolver controversias en relacion a la clasificacion y desclasificacion
de informacion reservada.

La expresidn en inglés es in relation to, lo que motiva el uso de en relacién a
en lugar de la forma espafiola con relacion a o, de la otra forma recomendada
por la RAE, en relacidn con.

Por ultimo, es cada vez mds comtun escuchar no solo en el discurso for-
mal, sino también en las conversaciones coloquiales entre académicos y pro-
fesionales el uso de una preposicion al final de la frase sin un objeto directo
presente. Es decir, preposiciones huérfanas, las cuales son agramaticales en
espafiol, pero aceptables en inglés. A este fendmeno se le conoce en inglés
como preposition strandingy consiste en dejar una preposicién al final de la
oracién sin su correspondiente objeto, como en la oracidén «I don’t care who
you went to the party with».

En el habla de algunos académicos, especialmente en profesionales de
los negocios, se escuchan frases como la siguiente:

(10) «Pero no sé quién hay que entregarselo a».

La gramatica del espafiol no permite la estructura anterior, por lo que debe
sefialarse como una interferencia sintactica del inglés en el espafiol. Este
tipo de interferencias deben considerarse como muy graves, ya que tras-
tocan la estructura misma del idioma. Sin embargo, a pesar de lo grave de
estos calcos, estos pasan inadvertidos para la mayoria.

INDICATIVO POR SUBJUNTIVO

El modo indicativo se utiliza para enunciar hechos o acciones que se consi-
deran seguras, en cualquier tiempo (presente, pasado y futuro), mientras
que el modo subjuntivo se utiliza para expresar duda o deseo:

(11) El Papavendrd ala beatificacidon de Rutilio Grande el préximo afio. (in-
dicativo, hay seguridad del hecho)

(12) Es posible que el Papa venga a la beatificacién de Rutilio Grande el
préximo afio. (subjuntivo, no hay seguridad del hecho)

En espafiol, como muestran las oraciones anteriores, el modo subjuntivo tiene
sus propias formas verbales, mientras que en inglés no, por lo que recurre a
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verbos auxiliares para expresar el modo de sus verbos. La oracién (12), por
ejemplo, se puede decir en inglés como en (13), utilizando el verbo auxiliar will:

(11) Itis possible that the Pope will come to the beatification of Rutilio Gran-
de next year.

La tendencia entre profesionales y académicos con mucha exposicién a la
lengua inglesa escrita es utilizar en espafiol, al igual que en inglés, verbos
auxiliares para denotar el modo subjuntivo. Asi, es comun escuchar las si-
guientes frases en los pasillos de la universidad:

(14) Hice todo lo posible para que pudieras publicar tu articulo.
(15) 1did everythingI could so that you could publish your article.

Laoracidén (14) es un calco de la oracidon inglesa (15), en la cual se ha utilizado
el verbo poder como auxiliar, en lugar de utilizar la forma subjuntiva del es-
paiiol (16):

(16) Hice todo lo posible para que publicaras tu articulo.

VERBOS REFLEXIVOS

Los verbos reflexivos son verbos transitivos cuya accidn recae sobre el mis-
mo sujeto. Es decir, 1a accion es realizada y recibida por el mismo sujeto. Mu-
chos de los verbos reflexivos en espafiol no tienen un equivalente en inglés,
ya que esta lengua prefiere la intransitividad de estos verbos. Asi, por ejem-
plo, despertar es un verbo reflexivo y, por lo tanto, transitivo en espafiol. En
inglés, sin embargo, es un verbo intransitivo:

17) Me despierto a la misma hora todos los dias.
(18) Iwake up at the same time every day.

Latransferencia sintdctica en este caso se encuentra en el uso intransitivo de
los verbos reflexivos espafioles, como en los siguientes ejemplos:

(19a) Desperté a medianoche pensando en la presentacion.
(19b) Iwoke up at midnight thinking about the presentation.
(19¢) Me desperté a medianoche pensando en la presentacion.

La reflexividad del verbo despertar se pierde en la oracién (19a), que es un
calco de la version intransitiva del verbo inglés to wake up ejemplificada en
(19b). La transitividad del verbo en espafiol se muestra en (19c).

En la zona oriental de El Salvador, en los departamentos de San Miguel,
La Unidén, Morazan y Usulutdn, por regla general, el verbo bafiar no es re-
flexivo. Se escuchan frases como las siguientes entre sus pobladores:
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(20) Fuial Cuco”y barvié. (Cfr. Fui al Cucoy me barié).

La zona oriental es la zona del pais de donde ha salido la mayor migracién
hacia los Estados Unidos desde la década de 1980. Sin embargo, no tengo
suficientes datos para afirmar que la no reflexividad del verbo se deba a un
calco del inglés, ya que su uso es generalizado entre todos los estratos socia-
les a diferencia de los calcos y transferencias discutidas anteriormente, que
se escuchan entre la poblacidon con mayor nivel educativo.

SUJETO TACITO

La morfologia espafiola permite el uso del sujeto tdcito, ya que la informacién
sobre la persona y el numero del verbo se incluye en la conjugacion. Asi, en la
oracion «Anoche canté hasta perder la voz», el sujeto del verbo cantar se de-
duce de la morfologia verbal: (yo) canté (cfr. [tu] cantaste, [él] cantd, [noso-
tros] cantamos, [ellos] cantaron). En inglés, sin embargo, con una morfologia
verbal pobre, el sujeto no puede ser tdcito, ya que este es esencial para el sig-
nificado de la oracién. Asi, en inglés diriamos «I sang all night until I lost my
voice». El verbo to sing solo tiene una forma en el pasado para todas personas,
singular y plural: sang (cfr. I sang, you sang, he sang, we sang, you [pl.] sangy
they sang). Debido a la obligatoriedad de usar un sujeto en las oraciones in-
glesas, muchos académicos tienden a utilizar el sujeto expreso (o explicito)
en espafiol en situaciones en las que el sujeto tdcito es mas natural.

(21) Yo habia practicado bastante el timing, por lo que yo terminé la confe-
rencia justo a tiempo.

(22) I had practiced the timing quite a bit, so I finished my presentation
just in time.

(23) Habia practicado bastante el timing, por lo que terminé la conferencia
justo a tiempo.

La oracion (21) es un calco de la versidn inglesa (22), ya que incluye el sujeto
expreso tal cual lo requiere la gramaética del inglés, pero no la gramdtica del
espafiol, como demuestra la oracion (23).

CONCLUSION

Como resultado del contacto de lenguas, los idiomas se enriquecen, princi-

palmente, con el ingreso de nuevos items léxicos. Esta transferencia Iéxica es
siempre de doble via, sin importar cudl de las lenguas en contacto sea mas

7. ElCuco es una playa muy popular en el departamento de San Miguel, El Salvador.
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prestigiosa. Es decir, los idiomas son muy flexibles a la hora de incorporar
nuevo vocabulario, el cual ripidamente se adapta a la fonologia y la morfolo-
gia de la lengua receptora. Asi, en el espafiol salvadorefio, por ejemplo, se
han incorporado a través de la historia muchas palabras del inglés, las cuales
han sido espafiolizadas por la poblacion. Algunos verbos, como watch, pitch
y click han entrado al espafiol como wachar, pichary cliquear, que, en este
caso, son conjugados como verbos de la primera conjugacion (los termina-
dos en -ar), convirtiéndose en verbos espafioles con raiz inglesa.

La facilidad en el reconocimiento de los items 1éxicos permite la existen-
cia de numerosos glosarios o diccionarios de -ismos (salvadorefiismos, hon-
durefiismos, costarriquefiismos, etc.). Sin embargo, en un nivel mds profundo
delalengua, a nivel sintdctico, los cambios no se dan con tanta facilidad, y su
identificacion es también mas dificil. Estos cambios alteran la gramadtica de
una lengua, razon por la cual no son comunes. Se dan como consecuencia
de un contacto directo y prolongado entre lenguas. Los lexicégrafos profe-
sionales y aficionados obvian estudiar los cambios sintdcticos debido a lo
problematico de este tipo de estudios.

En este articulo, se ha presentado un andlisis preliminar de la influencia
delidioma inglés en el espariol salvadorefio a nivel sintdctico. Algunos de los
cambios sefialados son comunes en otros paises de habla espafiola, ya que se
refieren a cambios sintdcticos motivados por la influencia del lenguaje aca-
démico inglés sobre los académicos de habla hispana.

Alrededor de tres millones de salvadorefios han migrado en los ultimos
40 afios hacia los Estados Unidos, lo que equivale a un tercio de la poblacién
del pais si se toma en cuenta tanto a residentes en el pais como a residentes
en el extranjero. Esta migracidén ha creado un nexo familiar y una dependen-
ciaecondmica de gran parte de la poblacién. En el ambito lingiiistico, esto ha
promovido la adopcién de numerosos anglicismos l1éxicos de uso cotidiano.
Sin embargo, aquellos que han tenido la oportunidad de estudiar en los Esta-
dos Unidos y hacer carrera en El Salvador han adoptado anglicismos a nivel
sintéctico, incorporando al espafiol estructuras gramaticales propias del in-
glés, pero ajenas al espafiol, asi como el uso de estructuras sintdcticas exis-
tentes en ambas lenguas, pero con una frecuencia de empleo diferente, como
es el caso de la voz pasiva. En el articulo se propone que este uso diferencia-
do de los anglicismos entre la poblacion —Iéxicos de uso cotidiano por la
poblacion en general y sintdcticos de uso por una minoria de profesionales—
se ha convertido en un marcador de clase. Los anglicismos sintécticos no
han permeado a la poblacidén en general, en especial a los pobladores de las
zonas rurales y las clases en mayor desventaja social. Este estudio es una
primera aproximacion al problema.
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INTRODUCCION

Cuando se habla de un idioma oficial o mayoritario surge, segun el caso, la ima-
gen de un pais o una region monolingiie y sin grandes diferencias, correlato
lingiiistico y sociolingiiistico de los estados nacionales en tanto que comunidades
imaginadas (Anderson 1997). En efecto, con frecuencia tal homogeneidad no es
mas que una ilusion. La diversidad sociocultural y, por ende, la diversidad lin-
gliistica son mas comunes de lo que normalmente cabe suponer y asumir.

Iberoamérica y el idioma espafiol, en particular, encierran una gran di-
versidad. Asi como podemos entender el espafiol como un idioma policén-
trico, es decir, con varios centros generadores de usos lingiiisticos y normas
que se combinan e integran, también el espafiol de un pais acusa una gran
variedad y diversas situaciones de habla. Ese es el caso de Venezuela: un pais
megadiverso, en lo bioldgico, en lo sociocultural y en lo lingtiistico. Esto ulti-
mo ocurre tanto por la coexistencia de una gran variedad de idiomas minori-
tarios como por las diferencias que presenta como lengua mayoritaria el es-
pafiol hablado en el pais. Todo ello no obsta, sin embargo, para que pueda
caracterizarse con el calificativo comun de espariol de Venezuela, con la pre-
misa de que, al igual que la lengua general y las variedades de cada pais, es
una unidad en su diversidad o, dicho en términos lingiiisticos, su variacién
interna no impide la plena inteligibilidad de los hablantes.

Este trabajo ofrece de manera sintética una mirada a la situacién actual
del espafiol en Venezuela, asi como de la diversidad lingiiistica y sociolin-
gliistica que le sirve de marco. Se presenta un breve resumen del marco legal
que regula las politicas lingiiisticas del Estado venezolano, se hace una des-
cripcion del estado actual del espafiol en Venezuela y se ofrece un diagnoés-
tico o mapeo de la diversidad lingiiistica en Venezuela y de las situaciones de
contacto de lenguas. Finalmente, se ofrecen unas reflexiones de cierre.

SITUACION LEGAL

La actual Constitucién de Venezuela (1999) y casi todas las precedentes han
establecido el espafiol, nominado en ella «castellano», como la lengua oficial
del pais. El articulo 9 dice textualmente: «El idioma oficial es el castellano.
Los idiomas indigenas también son de uso oficial para los pueblos indigenas
y deben ser respetados en todo el territorio de la Republica, por constituir
patrimonio cultural de la Nacion y de la humanidad».

Otras leyes e instrumentos legales regulan el uso del espafiol y de los demas
idiomas y variedades lingliisticas del pais. Entre tales textos legales, sobresale
la Ley Organica de Educacidn, en cuyo articulo 6 (numeral 1, literal h) se esta-
blece que el Estado, a través de los érganos competentes en la materia, garan-
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tiza «el uso del idioma castellano en todas las instituciones y centros educati-
vos, salvo en la modalidad de la educacion intercultural bilingiie indigena, la
cual debera garantizar el uso oficial y paritario de los idiomas indigenas y
del castellano». Asimismo, sefiala (articulo 6, numeral 2, literal c) «el obligato-
rio cumplimiento de la educacion en la doctrina de nuestro Libertador Simén
Bolivar, el idioma castellano, la historia y la geografia de Venezuela».

La Ley Orgdanica de Cultura, en su articulo 7, sefiala: «El idioma oficial en
la Republica Bolivariana de Venezuela es el castellano, los idiomas indigenas
también son de uso oficial para los pueblos indigenas y deben ser respetados
en todo el territorio de la Republica Bolivariana de Venezuela, por constituir
patrimonio cultural de la Nacién. El Estado emprenderd acciones pertinen-
tes para preservar el correcto uso del idioma castellano y de los idiomas indi-
genas. En reconocimiento de los valores culturales expresados y trasmitidos
a través del Patud [de Giiiria, estado Sucre], dicha lengua gozara de especial
atencion del Estado, a los fines de preservar una parte importante de la me-
moria histérica de los pueblos de raiz afrodescendiente en Venezuela, asi
como fortalecer y desarrollar la identidad étnica y cultural de sus hablantes».

Por su parte, la Ley de Idiomas Indigenas, la Ley Orgédnica de Pueblos y
Culturas Indigenas, la Ley de Proteccidn de los Nifios, Nifias y Adolescentes,
la Ley del Patrimonio Cultural y la Ley Aprobatoria del Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo sobre poblaciones indigenas contie-
nen también disposiciones directas o indirectas sobre las lenguas como pa-
trimonio inmaterial y los derechos lingtiisticos. Es importante destacar que
la Constitucién establece el régimen de educacién intercultural bilingiie
como modalidad educativa para los pueblos indigenas (articulo 121): «El Es-
tado fomentard la valoracion y difusion de las manifestaciones culturales de
los pueblos indigenas, los cuales tienen derecho a una educacion propia y
a un régimen educativo de cardcter intercultural y bilingiie, atendiendo a
sus particularidades socioculturales, valores y tradiciones». En los ultimos
aflos parece, sin embargo, haberse enfatizado menos lo bilingiie que el com-
ponente intercultural. Este se asume como un principio o valor trasversal en
todalaeducacion venezolana, mas orientado al respeto a la diversidad socio-
cultural. En virtud de ese menor énfasis se requieren politicas lingiiisticas
mas asertivas en materia de idiomas indigenas.

En el primer semestre de 2021 el Gobierno ha anunciado la introduccion
en la Asamblea Nacional de un proyecto de ley de promocion del lenguaje
inclusivo y se hizo una reforma a la Ley de Idiomas Indigenas. Esta tltima
hace énfasis en el empleo de los nichos lingiiisticos como ambientes privile-
giados de inmersion total para aprender un idioma amerindio’ y precisa,

1. Sobrelanaturalezay posibilidades de un «nicho lingiiistico», ver el trabajo de Biord (2004c).
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ademas, las competencias del Instituto Nacional de Idiomas Indigenas, ads-
crito al Ministerio de Educacién.

La educacidon bdsicamente se imparte en espaifiol. De hecho, el espaiiol
como primera lengua se ha llamado tradicionalmente Castellano y Literatu-
ra en la nomenclatura de los cursos, mientras que en el nivel universitario se
ha preferido el término Lenguaje u otros similares como Lenguaje y Comuni-
cacion, Lenguaje Instrumental, Lenguaje y Redaccion o, mas recientemente,
también, Comprension Lectora y Redaccion o Comunicacion Oral y Escrita,
entre otros. El articulo 14 de la Ley Orgdnica de Educacion establece: «La
educacion ambiental, la ensefianza del idioma castellano, la historia y la geo-
grafia de Venezuela, asi como los principios del ideario bolivariano son de
obligatorio cumplimiento, en las instituciones y centros educativos oficiales
y privados».

En cuanto a idiomas extranjeros o segundos idiomas, aunque en teoria se
permite el estudio de otros, principalmente se ha preferido el inglés. En la
educacion secundaria, el bachillerato menciéon humanidades incluye el
francés y el latin. En la mayor parte de las universidades venezolanas, sobre
todo a partir de la década de 1990, se ha empezado a exigir como un requisito
de grado, casi siempre la mayor parte de las veces sin carga crediticia, una
suficiencia en inglés. Esta prdctica, desde por lo menos la década de 1970, se
empleaba en los postgrados de diversas disciplinas.

Sobre la posibilidad de incluir otros idiomas, y no solo el inglés, no se ha
avanzado lo suficiente. En este sentido, el inglés tiene una presencia impor-
tante y una influencia nada despreciable en el pais, incluso en muchas es-
cuelas privadas se ensefia desde la educacién primaria y en algunos casos
aun desde la inicial; no obstante, se carece de un diagndstico amplio y critico
sobre la ensefianza del inglés en la secundaria, nivel en el que es obligatorio
y de las posibles influencias anglofilas2. Existen colegios bilingiies (princi-
palmente en inglés, francés, alemdn, italiano y portugués).

SITUACION ACTUAL DEL ESPANOL EN VENEZUELA

Segun el censo de 2011, Venezuela tenia una poblacion de 27150 095 habitantes.
Si bien, pudiera estimarse que la poblacion actual sobrepasaria los 30000 000,
debe considerase que segun cifras conservadoras unos 4000000 de venezola-
nos han migrado. Asi que la poblacion actual oscilaria entre 26000000 y
27000000. El espafiol de Venezuela, como lengua mayoritaria y oficial del pais,
no solo constituye una variedad del espafiol general, muy vinculada al espafiol

2. Sobre tal influencia, ver las reflexiones en Biord Castillo (2020).
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del Caribe continental y a algunas variedades andinas, sino que también tiene
una gran variacion interna. Un contraste fundamental del espafiol de Venezue-
la esta referido a las diferencias regionales o diatépicas. Lisandro Alvarado
(1929), en su trabajo pionero titulado Glosarios del bajo espariol de Venezuela,
establecid ocho grandes dreas dialectales, a saber, la zuliana, la occidental, la
andina, la central, la llanera, la oriental, la guayanesa y la margaritefia.

Esas dreas guardan relacion con diversos factores, como los sustratos lin-
gliisticos amerindios preexistentes a la introduccién del espafiol en la época
colonial (Pérez Gonzdlez 2006). La conquista de los territorios implicd un
cambio social coercitivo y procesos de evangelizacion e hispanizacion que
desembocaron en un gran sincretismo.

No obstante, a pesar de algunos estudios particulares, todavia se carece
de un estudio amplio y general sobre este aspecto. Las diferencias regionales
siguen teniendo una importancia y una visibilidad en la Venezuela actual®.
Incluso, en ocasiones, y como generan otras variedades lingiiisticas, esas di-
ferencias pueden dar lugar a fendmenos de diglosia, dado que las variedades
de las grandes ciudades, en especial de Caracas y el centro del pais, prevale-
cen como normas de mayor aceptacion.

Las diferencias regionales, sin embargo, abarcan desde el componente
fonico (fonético, fonoldgico y suprasegmental) hasta el semdantico (1éxico) y
el sociolingiiistico (formalidad/informalidad, etc.). Como sucede con la en-
tonacion dialectal andina y de las otras regiones, la del Zulia, por ejemplo, es
muy caracteristica y contrasta con las otras, ademas de la ocurrencia del vo-
seo, que no es exclusiva de esa region, pero quizas si donde mas extendida
estd. El espafiol de Venezuela, al igual que otras variedades hispanoamerica-
nas, tiene gran cantidad de indigenismos, algunos de uso general (como
auyama para ‘calabaza’) y otros de uso regional (como en Oriente catuche y
aripo, para ‘guanabana’ y ‘plancha para asar’ respectivamente)*.

Ahora bien, resulta importante considerar que la transformacién del pais
rural y la implantacién de la economia petrolera que sustituyé al modelo
agroexportador fue un complejo proceso de cambio social (descrito por algu-
nos analistas como «modernizacién») que culmina en la década de 1950 o
inicios de la de 1960. Como parte de ello, ocurrieron intensas corrientes de
migraciones internas que contribuyeron a divulgar y, hasta cierto punto, ate-

3. Paraunavisién de conjunto, revisar las bibliografias de Rivas Dugarte et alii (2013) y Serrén
(1978), asi como los aportes en los trabajos de Freites y Pérez (2004) y Alvarez (1992) y los
diccionarios de venezolanismos de Tejera (1993) y Nufiez y Pérez (1994), y, con un enfoque
histdrico, Pérez (2013, 2015).

4. Sobre los indigenismos ver los trabajos de Alvarado (1984 [1921]), Pefia Vargas (1987), Pérez
Gonzdlez (1998, 1999) y Biord Castillo (2021).
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nuar las diferencias lingiiisticas regionales. Ese proceso de transformacién
del pais rural también va a coincidir con la implantacion y la influencia de
los medios radioeléctricos, como la radio y la television, que contribuyeron a
la homogeneizacidn de esas variedades dialectales, sin eliminarlas por com-
pleto.

Luego hubo procesos de inmigracion selectiva, en especial después de la
II Guerra Mundial y durante la década de 1950. En esa época llegaron princi-
palmente portugueses, espafioles e italianos y, en menor medida, otros euro-
peos, entre ellos judios desplazados por el horror del Holocausto. Més tarde,
en las décadas de 1960 y principalmente de 1970, coincidiendo con el auge
econdémico del pais causado por el aumento de los precios del petrdleo, tam-
bién llegaron al pais importantes oleadas inmigratorias provenientes de Co-
lombia y Ecuador y, en menor medida, de otros paises, como la Republica
Dominicana y Peru, lo que significé no solo nuevos aportes lingiiisticos para
el espafiol de Venezuela, sino interaccion de variedades del espaiiol.

Ademas de las diferencias regionales, debemos considerar dos esencia-
les. Se trata de un par de oposiciones de importancia fundamental en estos
procesos lingiiisticos y sociolingiiisticos:

Primero, el contraste entre lo rural y lo urbano. A pesar de la intensidad
del proceso de urbanizacion que la ha convertido en uno de los paises con
mayores porcentajes de poblacién urbana en América Latina®, Venezuela
todavia conserva un pequefio margen de poblacion rural. De hecho, en 1a li-
teratura venezolana, movimientos como el costumbrismo, el criollismo y el
regionalismo trataron de reflejar las hablas locales y regionales como parte
esencial de los referentes. En especial, se enfatizo la llanera, lo cual se en-
marca dentro de un complejo proceso de generalizacion de temas y aspectos
culturales llaneros como elementos privilegiados del imaginario de la iden-
tidad venezolana. Entre otros aspectos, esto incluye la musica, las costum-
bres y los refranes populares ademas del vestuario, especialmente en la lla-
mada danza nacionalista.

Segundo, el contraste cada vez mas marcado de tipo diastratico. La urba-
nizacion trajo consigo una estratificacion del habla, con profundas, pero, a
veces, inadvertidas implicaciones escolares y laborales que tipifican casos
de diglosia.

Algunos fendmenos relevantes del espafiol de Venezuela son la aspira-
cion de la /s/ en posicion final, absoluta o dentro de la cadena del habla, fe-
nomeno que contrasta con el espafiol de otros paises y que, incluso, ha sido

5. Lapoblacion urbana de Venezuela en 2018 seria del 88,21 % (https://www.indexmundi.com/
es/datos/venezuela/poblaci %C3 %B3n-urbana).
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objeto de representaciones sociales gracias a la divulgacién de este fendme-
no a través, fundamentalmente, de la televisién. Otro fendmeno que parece-
ria extenderse en Venezuela es la personalizacion del verbo haber. Solo esta
tabuizado el plural del pretérito simple (hubieron: Hubieron muchos proble-
mas), aunque la norma abarca también los demés tiempos verbales.

Otro fendmeno de gran relevancia es la confusion de la morfologia verbal
y la asimilaciéon de la terminacién -mos con -nos en la primera persona
del plural (nosotros) en el copretérito ibanos por ibamos, estdbanos por estd-
bamos, comianos por comiamos o salianos por saliamos. En el pasado, esto se
atribuia solo al habla andina. En contraste, esto hoy puede documentarse en
diversas regiones del pais y también en los estratos sociales mas bajos de las
grandes ciudades.

Una diferencia o rasgo importante del espafiol de Venezuela es la confu-
sion regional entre las liquidas /1/ y /r/ al final de silaba que ocurre en diver-
sas regiones del pais (arcalde o arcarde por alcalde, talde por tarde). Esto
ocurre en diversas regiones y estratos sociales.

La influencia de los medios radioeléctricosy, en la actualidad, de los me-
dios digitales y redes sociales ha impulsado una mayor uniformidad del idio-
ma y también la divulgacidn de variedades del espafiol de América y de Es-
pafia. Esto ocurre especialmente entre los jévenes, por ejemplo, con los
programas y la cobertura de eventos deportivos, las telenovelas y la farandu-
la, en general.

En el pasado, sobre todo en las décadas finales del siglo XIX y a principios
del siglo XX, hubo entre las élites una influencia del francés. Posteriormente,
para toda la poblacidn, se dio una fuerte influencia del inglés, debido a la
presencia de las compafiias petroleras y a la admiracién que suscitaban los
modos de vida de los campos petroleros. Alli habitaban, principalmente, téc-
nicos norteamericanos y sus familias. Esa influencia se manifestd, entre
otros aspectos, en cuanto a la tecnologia de la industria petrolera, amplia-
mente entendida, y también en los usos deportivos, anteriores incluso a la
industria petrolera. Un ejemplo claro de ello lo constituye el béisbol. Se pro-
dujo asiun 1éxico derivado del béisbol muy empleado en el espafiol coloquial
de Venezuela (Colmenares del Valle 1977).

Esta situacién con respecto al inglés quizas sea similar, aunque tal vez no
tan fuerte, a la de otros paises hispanoamericanos, como, por ejemplo, Pana-
ma. Es importante resaltar que, a diferencia de otros paises, Venezuela nun-
caadopté el sistema de medidas del mundo angloparlante, sino que mantuvo
el sistema métrico decimal y, por lo tanto, sus designaciones en espaiiol.

En Venezuela existe la idea de que se habla un espafiol «sin acento»,
asuncion que también puede ser comun a otros paises hispanoamericanos.
Ahora bien, no solamente cada regién tiene su propia entonacion, sino que
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en especial en Caracas, la capital del pais, y en la region central se emplea
una que contrasta con las de otras regiones de Venezuela y, por supuesto, de
otros paises. Dicha entonacidn es bastante similar a la del Caribe continental
y el Caribe insular. De alli que entonaciones como, principalmente, la del
espaflol de Colombia y en especial de la costa atlantica (drea contigua geo-
graficamente a Venezuela y muy similar en cultura y costumbres), Panama,
laRepublica Dominicana, Cubay Puerto Rico, paises todos con los que Vene-
zuela ha tenido relaciones histdricas, sean bastante parecidas o comunes al
espafiol de Venezuela.

En cuanto al lenguaje inclusivo, la Constitucidon y otros textos legales
contienen una serie de expresiones o estilo que tratan de recoger el principio
de la inclusidn. Por ejemplo, el articulo 189 dice textualmente:

No podrén ser elegidos diputados o diputadas: 1. El Presidente o Presidenta de la
Republica, el Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva, los Ministros
o Ministras, el Secretario o Secretaria de la Presidencia de la Republica y los Pre-
sidentes o Presidentas y Directores o Directoras de los Institutos Auténomos y
empresas del Estado, hasta tres meses después de la separacion absoluta de sus
cargos. 2. Los gobernadores o gobernadoras y secretarios o secretarias de gobier-
no, de los Estados y autoridades de similar jerarquia del Distrito Capital, hasta
tres meses después de la separacion absoluta de sus cargos. 3. Los funcionarios
o funcionarias municipales, estadales o nacionales, de Institutos Auténomos o
empresas del Estado, cuando la eleccién tenga lugar en la jurisdiccion en la cual
actua, salvo si se trata de un cargo accidental, asistencial, docente o académico.
Laley organica podrd establecer la inelegibilidad de otros funcionarios o funcio-
narias.

Por su parte, el articulo 13 de la Ley Orgdnica de Educacién sefiala que «la
responsabilidad social y la solidaridad constituyen principios bdsicos de
la formacion ciudadana de los y las estudiantes en todos los niveles y modali-
dades del Sistema Educativo. Todo y toda estudiante cursante en institucio-
nesy centros educativos oficiales o privados de los niveles de educacién me-
dia general y media técnica del subsistema de educacién basica».

Como se observa en esos ejemplos, contrariamente al orden ortografico,
se coloca en primer lugar el masculino. Sin duda se trata de una paradoja o
una trampa de la mente, un sesgo androcéntrico que se plasma en la letra en
flagrante contradiccion con el espiritu de la norma.

El uso de la e como género no marcado o inclusivo (todes, les vecines) to-
davia dista mucho de tener una amplia aceptacién en el habla cotidianay en
la lengua escrita. Sin embargo, en algunos casos se puede observar su uso.

El uso de siglas y acrénimos y de palabras derivadas de estas lexias com-
plejas ha sido muy comtin en el espafiol de Venezuela, sobre todo en la se-
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gunda mitad del siglo XX (Nufiez et alii 1990). El uso de las siglas en el habla
coloquial es muy amplio. Un aspecto que debe resaltarse es la anteposicién
de articulos a las siglas, cuyo patron de uso merece un estudio particular, asi
como el género gramatical de la sigla, evidenciado a partir del uso de adjeti-
vos calificativos o de articulos. También se ha ido introduciendo una manera
de citar nombres complejos por uno solo de sus términos, por ejemplo, la
Catdlica, la Central, la Bicentenaria o la Simdn para referirse, respectiva-
mente, a la Universidad Catdlica Andrés Bello, la Universidad Central de Ve-
nezuela, la Universidad Bicentenario de Aragua o la Universidad Simén Bo-
livar. Otra tendencia reciente es la de cortar palabras, como se evidencia en
este ejemplo Estudio en la Metro, para aludir a la Universidad Metropolitana,
al estilo de profe (profesor), sefio (sefiorita), cole (colegio) y uni (universidad).
Se suele usar mucho ferro por ferrocarril: Me voy en ferro®. El desplazamien-
to del acento prosddico es usado en algunos casos como forma carifiosa, mi
ddctor por mi doctor, quizd por influencia del inglés.

En algunas instituciones académicas se privilegio a partir de la década de
1960 las publicaciones cientificas en inglés, en una especie de autocolonia-
lismo lingiiistico. Esto produjo un fuerte desprecio o desdén hacia aquellas
que se hacian en espafiol, fuera en revistas venezolanas o iberoamericanas,
en general. Con el aumento de revistas indexadas en Hispanoamérica y Es-
pafia, esta postura angléfila podria mitigarse en el futuro?.

Es importante prestarle atencion a las jergas especializadas, como la ju-
venil, la delictiva y otras relacionadas con esta, que estan sujetas a cambios
constantes® También la de los mineros, que ha empezado a trascender mas
alld de los ambitos de las minas de oro y diamante y otros metales. De igual
manera, las expresiones tabuizadas, los insultos y los tratamientos de cama-
raderia han sufrido cambios sustanciales en las ultimas décadas y, entre
otros aspectos, reflejan la igualacién de roles sociales entre los géneros.

DIVERSIDAD LINGUISTICA EN VENEZUELA Y LENGUAS
EN CONTACTO

Como correlato de su megadiversidad bioldgica, Venezuela también posee
una amplia diversidad sociocultural y lingiiistica. Expresion de ello son los
idiomas indigenas que se hablan en el pais. Muchos de ellos con varias dece-

6. Paraaludir al ferrocarril de los Valles del Tuy (estado Miranda), cercanos a Caracas y donde
hay varias ciudades satélites y dormitorios.

7. El uso del espafiol en las publicaciones cientificas y académicas en general es un tema de
gran relevancia politica y geoestratégica (Biord Castillo 2014, 2015).

8. Ver los trabajos de Pérez (2002, 2005, 2020).
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nas de miles de hablantes. Adicionalmente, varias lenguas indigenas hoy
desaparecidas, debido a la hispanizacion compulsiva y las imposiciones
coloniales, perviven como sustratos en amplios campos semanticos, como
toponimia, fitonimia, zoonimia, gastronomia, patronimicos y designaciones
de diversos recursos culturales. Un aspecto de gran interés son los intentos
de recuperacién de las lenguas extintas o semiextintas liderados por maes-
tros, dirigentes y promotores comunitarios. Esta recuperacion lingtiistica es
una expresion de procesos mas amplios de etnogénesis, reafirmacion étnica
y rescate de recursos culturales, como en el caso de los cumanagotos, chai-
mas, guaiqueries (que, en realidad, conformaban una macroetnia con una
macrolengua, denominada caribe septentrional o chotomaimii) o los gayo-
nes (en el estado Lara, al occidente de Venezuela).

Enlatablan.®1se muestra el total de la poblacidén indigena de Venezuela,
segun el censo de 2011, ultimo efectuado.

n.° Pueblo indigena Otro(s) nombre(s) Tronco Total % Acum.
01 wayuu guajiro arahuaco 413437 571 571
02 warao guarao, guaraiino no clasificado 48771 6,7 63,8
03 kari'fia caribe caribe 33824 4,7 68,5
04 pemodn arekuna, caribe 30148 4,2 72,6
kamarakoto,
taurepan
05 jivi guajibo, sikwani guajibo 23953 3.3 75,9
06 kumanagoto cumanagoto caribe 20876 2.9 78,8
07 afu paraujano arahuaco 20814 29 81,7
08 piaroa wotuja saliva 19293 2,7 84,3
09 chaima caribe 13217 18 86,2
10 yukpa motilones mansos caribe 10640 1,5 87,6
11 yanomami waika, guajaribo yanomama 9569 1,3 89,0
12 yaruro pumé no clasificado 9479 1,3 90,3
13 yekwana maquiritare caribe 7997 1,1 914
14  kurripako curripaco, kurrim  arahuaco 7351 1,0 24
15 Dbaré arahuaco 5044 0,7 93,1
16 e’fiepa panare caribe 4688 0,6 93,7
17 piapoko tsasé, chase arahuaco 3714 0,5 94,2
18 baniva arahuaco 3501 0,5 94,7
19 Dbari motilones bravos  chibcha 2841 04 95,1
20 yeral flengatu tupi 2130 0,3 954
21 waikeri guaiqgeri caribe 1985 0,3 95,7
22 puinave no clasificado 1716 0,2 95,9
23 sanema yanomama 1444 0,2 96,1
24 arawak lokono arahuaco 1331 0,2 96,3
25 mako macu saliva 1211 0,2 96,5
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n.° Pueblo indigena Otro(s) nombre(s) Tronco Total % Acum.
26 akawayo caribe 1071 0,1 96,6
27 gayon no clasificado 1033 0,1 96,7
28 jodi hoti no clasificado 982 0,1 96,8
29 inga? putumayo quechua 827 0,1 97,0
30 warequena arahuaco 620 0,1 97,1
31 yavarana caribe 440 0,1 97,2
32 mapoyo wanai caribe 423 0,1 97,2
33 shiriana guajaribo (?) yanoamama (?) 418 0,1 97,3
34 kuiva cuiva guajibo 395 0,1 97,3
35 saliva saliva 344 0,0 974
36 timote timotocuica no clasificado 228 0,0 974
37 ayaman no clasificado 214 0,0 974
38 amorua guajibo 165 0,0 97,5
39 japreria caribe 157 0,0 97,5
40 piritu caribe 121 0,0 97,5
41 makushi caribe 89 0,0 97,5
42 guanano® tucano 58 0,0 97,5
43 kubeo?® tucano 56 0,0 97,5
44 kaketio arahuaco 56 0,0 97,5
45 wapishana? arahuaco 37 0,0 97,5
46 jirajara no clasificado 34 0,0 974
47 tukano? tucano 29 0,0 97,5
48 matako? mataco 23 0,0 97,5
49 arutani uruak no clasificado 20 0,0 97,5
50 kechwa? quechua quechua 20 0,0 97,5
51 sapé no clasificado 9 0,0 97,5
52 tunebo? u'wa chibcha 9 0,0 97,6
53 No declarado! 15236 2,1 99,7
54 Otro pueblo? 2504 0,3 100,0
Totales 724592 100,0 100,0
Tabla 1. Poblacién indigena de Venezuela. Fuente: INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA

(INE). Venezuela, 2015, pags. 30-31.

No incluye poblacién yanomami en dreas de muy dificil acceso.

! No declarado se refiere a aquellos que declararon pertenecer a un pueblo indigena, pero no contestaron a cual.
2 Otro pueblo se refiere a aquellos que declararon pertenecer a la categoria «otro pueblo».

3 Migraciones recientes o pueblos indigenas habitantes de regiones fronterizas con Venezuela.

Las lenguas indigenas constituyen el patrimonio lingiiistico no hispdnico
mds amplio del pais. Como se muestra en la tabla n.° 1, esa diversidad de
lenguas pertenece a varios troncos lingiiisticos y, aunque no poseemos datos
actualizados de su numero de hablantes, es probable que las cifras aqui pre-
sentadas ofrezcan una idea aproximada de la situacion actual.
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Idioma Ubicacién Pobl. > 5 afhos Hablantes %

Tronco arahuaco

afiu Zulia 14332 223 2
baniva Amazonas 995 434 44
baré Amazonas 1025 160 16
kurripako Amazonas 2368 2019 85
lokono Bolivar 159 145 91
piapoko Amazonas, Bolivar 1099 1033 94
warekena Amazonas 348 199 57
wayuu Zulia, Mérida, Trujillo 139620 119797 86
Tronco caribe
wkawayo Bolivar 644 644 100
chaima Monagas, Sucre n.d. n.d. n.d.
cumanagoto Anzoategui, Monagas, Sucre n.d. n.d. n.d.
efepa Amazonas, Bolivar 2552 2551 100
kari'fia Anzoategui, Bolivar 9172 3311 36
pemoén Bolivar 15094 14736 98
wanai Bolivar 134 15 11
yavarana Amazonas 253 119 47
ye’kuana Amazonas, Bolivar 3589 3566 929
yukpa Zulia 3322 3285 99
Tronco chibcha
bari Zulia 1224 1203 98
Tronco guajibo
jivi Amazonas, Apure, Bolivar 9059 8428 93
kuiva Apure 318 310 98
Tronco saliva

maku Amazonas 267 266 100
saliva Amazonas 61 17 28
wotuja Amazonas, Bolivar 8828 8734 929
Tronco tupi

yeral Amazonas 612 438 72

Tronco yanomama
sanema Amazonas, Bolivar 1669 1669 100
yanomami Amazonas 6119 6119 100
Idiomas sin clasificar

gayon Lara n.d. n.d. n.d.
jodi Amazonas, Bolivar 526 526 100
puinave Amazonas, Bolivar 653 568 87
pumé Apure 4311 4061 94
sapé Bolivar 25 25 100
uruak Bolivar 39 39 100
warao Delta Amacuro, Monagas, Sucre 19192 18696 97

Tabla 2. Lenguas indigenas habladas en Venezuela. Fuente: Oficina Central de Estadisticas e
Informética, Censo Indigena, 1992 (Venezuela 1993b).
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Si bien la educacion intercultural bilinglie, desde su implementacion en
1981, ha promovido el uso de las lenguas indigenas en el proceso educativo,
la influencia del espafiol y el avance de sus fronteras lingiiisticas ha sido in-
detenible (Biord 2002, 2004b). Como consecuencia de ello, se han generado
situaciones de desplazamiento lingiiistico que pudieran amenazar la conti-
nuidad de muchas lenguas indigenas®. En la actualidad parece haberse in-
vertido lo que, hastala década de 1960 al menos, pareceria una verdad incon-
trovertible: la urgencia de ensefiar espafiol a los indigenas. Hoy pareceria
que el énfasis debe hacerse en la conservacion de los idiomas indigenas. El
aprendizaje del espafiol tiene muchas posibilidades en ambientes de educa-
cion formal y no formal, o fuera de ellos, en la continua interaccién con per-
sonas no indigenas. Apoyar la conservacion de los idiomas indigenas contri-
buye agarantizarladiversidad que, como patrimonio inmaterial, representan
las lenguas y literaturas indigenas.

En el oriente de Venezuela, en la zona de Paria (estado Sucre), se habla un
patuad afrocriollo con fuerte influencia del francés y del inglés, y otro, prin-
cipalmente lexicalizado en inglés, en la zona noreste del estado Bolivar al sur
del pais (Llorente 1995). También con un arraigo de casi dos siglos en la Colo-
nia Tovar (estado Aragua) y El Jarillo (estado Miranda), y zonas limitrofes del
estado Vargas, se habla aleméanico (alemmannisch), que es una variedad dia-
lectal del alemén. Fue traido por colonos en la primera mitad del siglo XIX
(Mosonyi y Gonzalez-Ndafiez 1970; Schroedter 1995a, 1995b).

Existe también una lengua de sefias venezolana, ampliamente utilizada
por personas con capacidades auditivas y orales limitadas (Pérez 2007; Rum-
bos Ruiz 2016, 2019). En diversas instituciones de educacién superior se for-
man docentes especialistas en esta lengua.

Finalmente, se deben considerar otros idiomas traidos por inmigrantes,
especialmente durante las décadas de 1940 y 1950°. Esos idiomas son italia-
no y portugués, y, mas recientemente, drabe y cantonés. Otras colonias mi-
noritarias han traido idiomas como el euskera, el francés, el alemén, el he-
breoy el ladino o espafiol sefardita.

El portugués tiene una importancia estratégica dado que Brasil, el primer
el pais lusohablante mds poblado del mundo, tiene una amplia frontera terres-
tre con Venezuela. A lo largo de las fronteras, especialmente en la zona sureste
del estado Bolivar (en el eje carretero entre Ciudad Guayana, en el estado Boli-
var, y Boa Vista, en el estado brasilefio de Roraima) se encuentra asentada po-
blacién de origen brasilefio, al igual que en el estado Amazonas y especial-

9. Ver, por ejemplo, el trabajo de Mosonyi (1976).

10. En relacién con las consideraciones de los siguientes parrafos sobre diversidad lingiiistica,
ver Biord (2004a).
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mente en el municipio Rio Negro. Para facilitar las comunicaciones, hablantes
nativos del espafiol y de portugués, respectivamente, se sirven del llamado
porturiol, que constituye una mezcla del espafiol y del portugués. Esta varie-
dad lingliistica reviste un gran interés lingiiistico y sociolingiiistico que mere-
ce mayor atencion, tanto su descripcion como el diagndstico de su uso.

Otras lenguas coterritoriales son el inglés hablado en Trinidad, isla que
en la época colonial estuvo integrada a lo que hoy es Venezuela, y en Guyana.
Venezuela mantiene su reclamo sobre el territorio Esequibo, que le fue des-
pojado por Gran Bretafia en el siglo XIX cuando Guayana era una colonia in-
glesa. En el territorio Esequibo se habla inglés y varios idiomas indigenas. En
las islas neerlandesas de Curazao, Aruba y Bonaire frente a la costa norocci-
dental de Venezuela se habla el papiamento y existe una gran interaccién
econdmica y cultural con Venezuela. Aunque Venezuela ha apoyado el fun-
cionamiento de escuelas de espafiol como segunda lengua en varias islas del
Caribe anglofono y francéfono, ha desaprovechado el potencial lingiiistico
de los inmigrantes no hispanohablantes y de las lenguas coterritoriales.

En varias ciudades existen colegios bilingilies, principalmente en inglés,
pero también en alemdn, italiano y francés. El portugués ha sido menos pro-
movido, en parte por su semejanza al espafiol y en parte por las ideologias de
desprecio hacia otros idiomas, a pesar de la importancia de la colonia portu-
guesa en Venezuela y de la creciente interaccion con Brasil. Se carece, sin
embrago, de un diagndstico sociolingiiistico actualizado sobre la presencia
de otros idiomas y sus usos en aspectos sociales y académicos en Venezuela.

En materia de informadtica y otros aspectos técnicos, asi como en materia
de publicidad, se han introducido diversos términos, muchos de ellos inne-
cesarios. Como ejemplo se pueden citar las palabras tablet, webinar y flyer,
asi como otros especificos del campo de la informatica y la computacion. La
influencia del inglés cobra mayor importancia, como anteriormente la tuvo
el francés. En el campo de la gastronomia se destaca la influencia del italia-
no, no solamente por la cultura gastronémica de Italia, sino también por la
fuerte presencia de personas de origen italiano en Venezuela.

REFLEXIONES FINALES

Podemos considerar que el espafiol en Venezuela tiene una vitalidad bastante
amplia. No en balde, por el tamafio de su poblacién, ocupa el séptimo puesto
entre los paises hispanohablantes, precedido por México, los Estados Unidos
de América, Colombia, Espafia, Argentina y Peru. La Academia Venezolana
de la Lengua fue creada el 10 de abril de 1883, por decreto presidencial, y so-
lemnemente instalada el 26 de julio de ese afio, convirtiéndose de esta mane-
ra en la quinta después de las de Colombia, Ecuador, México y El Salvador.
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Debido alos cambios politicos e institucionales acaecidos en Venezuela en
las dos ultimas décadas, muchas siglas han desaparecido, en especial las de
instituciones gubernamentales. Esto ha hecho que los hablantes mds jévenes
no estén familiarizados con siglas que fueron muy comunes en la segunda mi-
tad del siglo xX. Sin embargo, la tendencia al uso de las siglas y la derivacion
de lexias parece conservar el mismo vigor anterior. También como parte de
esas transformaciones, han ocurrido cambios en los nombres de lugares para
enfatizar los valores ideolodgicos oficialistas, sobre todo en la nomenclatura ur-
bana, pero también en los nombres de entidades federales, lo que por supues-
to tiene implicaciones lingiiisticas. Por ejemplo, el estado Vargas ha pasado a
llamarse La Guaira (nombre de su capital), el Parque Nacional El Avila es hoy
el Parque Nacional Guaraira Repano (topénimo indigena documentado hacia
1577)", el Parque del Este Romulo Betancourt fue rebautizado como Parque
Francisco de Miranda, asi como la estacién del metro correspondiente a ese
lugar antes denominada Parque del Este. Destaca también el uso excesivo vy,
por ello, abusivo, del calificativo bolivariano en la designacién de institucio-
nes oficiales, programas gubernamentales y actos politicos. De esta manera,
tal calificativo ha pasado a significar un complejo de ideas como ‘chavista’,
‘revolucionario’ y ‘socialista’, estableciendo un contraste entre lo que se califi-
ca como bolivariano o no. Otro aspecto que debe resaltarse es el esfuerzo por
incluir, entre los prefijos de los dominios de Internet, la terminacion .gob y
para sustituir la forma .gov, derivada de government (‘gobierno’ en inglés).

Finalmente, la conflictividad politica y la extrema polarizacién del pais a
partir de 1999 no han dejado de tener consecuencias lingiiisticas, amplia-
mente entendidas (Biord Castillo 2008). Ciertos discursos (como la inclusion
social, la diversidad sociocultural, el empoderamiento popular, la organiza-
cion popular y la economia comunal, entre otros) se reiteran continuamente
y han pasado a tener un tratamiento preponderante en los medios de comu-
nicacién controlados por el Gobierno. De manera concomitante, lo que se ha
denominado la posverdad cada vez mas tifie las noticias y debates publicos.
Con ello se evidencia que la llamada postpolitica tiene grandes implicacio-
nes lingiiisticas y sociolingiisticas (Biord Castillo 2008).
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La lengua espaiiola en México: una mirada al presente

PEDRO MARTIN BUTRAGUENO

El inicio de la grabacion 83-1-3-1974 es, a primer oido, decepcionante, pues
casi no puede entenderse lo que dice la persona que esta siendo entrevista-
da’. Se trata de la digitalizacién de una de las muchas cintas de carrete que
se grabaron para el Atlas lingiiistico de México?, en este caso en Ciudad Alta-
mirano (estado de Guerrero, México, en 1974, como sefiala el correspondien-
te registro), depositadas ahora en el Laboratorio de Estudios Fonicos de El
Colegio de México, como parte del Corpus Lingiiistico Oral «Juan M. Lope
Blanch» del Centro de Estudios Lingiiisticos y Literarios. Sin embargo, la de-
cepcidn primera se disuelve rapidamente al escuchar las razones por las que
no se entiende la entrevista: en una emisora de radio —captada por un apa-
rato sin duda demasiado cercano al magnetéfono— una marca muy conoci-
da promociona sus productos y ofrece figuras para el nacimiento navidefio,
luego se dedica una cancion a una sefiorita de la localidad y, entre ruidos de
motores y claxonazos, emerge, al parecer, la voz de Los Panchos. Una verda-
dera cdpsula de tiempo atrapada entre los registros del Atlas.

Al escuchar esta y otras cintas de inicios de los afios setenta y comparar-
las, por ejemplo, con las grabaciones realizadas en el puerto de Acapulco
para el Corpus Oral del Espafiol de México?, recolectadas hace no mucho, es
evidente que casi medio siglo después las diferencias lingiiisticas gruesas no
son tan grandes como pudiera pensarse. Sin duda, si se entrara en los deta-
lles relativos a la frecuencia de algunas pronunciaciones, al empleo de cierto
1éxico o incluso a la deriva de diversas estructuras sintacticas, es muy proba-
ble que se pudieran sefialar no pocos acontecimientos, algunos de ellos liga-
dos a transformaciones sociales mas generales: digamos la alfabetizacién

1. Estas paginas estdn pensadas como parte de un libro de ensayos que estd en preparacion.
Agradezco las observaciones a una version previa del manuscrito por parte de Lorena Gam-
per Villasana.

2. Dirigido por Juan M. Lope Blanch: Atlas lingiiistico de México. Ciudad de México: El Colegio
de México/Universidad Nacional Auténoma de México - Fondo de Cultura Econdmica,
1990-2000.

3. Cf. Pedro Martin Butraguefio, Erika Mendoza Vazquez y Leonor Orozco Vaca (coords.): Cor-
pus Oral del Espafiol de México (en preparacién); Erika Mendoza V4zquez, Leonor Orozco
Vaca y Pedro Martin Butraguefio: «Avances y perspectivas en relacion al Corpus Oral del
Espafiol de México (COEM)» (comunicacién en el Segundo Encuentro del Seminario de Pro-
sodia). Ciudad de México: Universidad Nacional Auténoma de México, 3-4 de octubre de
2018.
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hoy casi universal, los medios digitales o la mayor movilidad fisica de las
personas. ;Como combinar las sutiles diferencias lingiiisticas del dia a dia,
casi imperceptibles, con ciertas vetas explicativas mas generales?

Para llevar a cabo esa integracion, parece necesario enmarcar los hechos
en una interpretacion de orden mas general, que encauce y dé sentido a los
acontecimientos particulares. Para el caso del espafiol en México, he pro-
puesto en otros espacios* la convivencia —y el conflicto— entre, al menos,
tres dimensiones diferentes, que acogen diversos fendmenos lingiiisticos,
pero también tipos de relaciones entre personas y grupos, y aun ideologias
muy disimiles. Estos tres dangulos son el espafiol poscolonial, el nacional y el
patrimonial. Asi, la dimensién poscolonial alude a los hechos lingiiisticos y
sociales enmarcados en la relacion con la antigua metrépoli como poder co-
lonial, y los efectos pasados y presentes de esa situacion. Quizd el hecho con-
temporaneo mas evidente en el terreno de las lenguas sean los procesos ac-
tuales de contacto y bilingiiismo y de desplazamiento de lenguas originarias.
El espafiol, en su dimensién nacional, da relieve a la variedad mexicana del
espafiol, en la medida en que en la practica funciona como lengua oficial y
vehicular; obsérvese que el sentido de posesion refiere, fundamentalmente,
a esa variedad o conjunto de variedades especificas. Por fin, la patrimoniali-
zacion afecta al grado de apropiacion de esta lengua por parte de la sociedad
mexicana, en magnitudes variables segtin diversos grupos sociales, pero po-
cas veces como un hecho consumado. Una prueba de que el proceso de apro-
piacion no estd completo seria el hecho de que los ciudadanos si se sentirian
duefios de su variedad nacional, pero quiza no tanto del espafiol como len-
gua en su conjunto, fruto tal vez de una paradoja identitaria, por tratarse de
lalengua del antiguo colonizador. Hay bastante de simplificacidon en decirlo
asi, pero la patrimonializacién incompleta de esta lengua y una relativa re-
nuncia a la promocién de su internacionalidad —como dimension afiadida a
las tres mencionadas, lo que se comenta un poco mas abajo— serian también
parte de un amplio conflicto poscolonial.

A estas fuerzas mas o menos constantes, convendria afladir el papel de
varios saltos criticos que recomponen los hechos, catdstrofes que modifican
radicalmente las circunstancias, como conquistas, independencias y revolu-

4. Véase, por ejemplo: «Lengua nacional y lengua patrimonial», Memorias de la Academia
Mexicana de la Lengua, 2018 [2019], t. 44: 397-424; «Contacto, difusion y desplazamiento: el
pasado en el presente y el espafiol poscolonial en México», en Contacto, literaturay memo-
ria lingiiistica en México. Concepciéon Company (ed.). Ciudad de México: El Colegio Nacio-
nal (en prensa); «El espafiol visto desde México», en Historia sociolingiiistica de México,
vol. 5: Nuevas visitas al pasadoy al presente. R. Barriga y P. Martin (dirs.). Ciudad de México:
El Colegio de México (en prensa); «El espafiol en México», en preparacidn para Dialectologia
hispdnica / The Routledge Handbook of Spanish Dialectology. R. Caravedo y F. Moreno Fer-
nandez (eds.). Londres — Nueva York: Routledge.
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ciones. Estos actos histéricos trascendentales cambian las reglas del juego
social profundamente, influyen y promueven las dimensiones que se acaban
de mencionar, més alld del mantenimiento de ciertas estructuras sociales a
lo largo de extensos periodos, a veces incluso por encima de las brechas que
suponen estas relevantes circunstancias histéricass.

Sin pretender que este modelo interpretativo resuelva todas las pregun-
tas, es factible que ciertos acontecimientos tengan un sentido mas claro si se
observan a su luz, de modo que ocupen unas coordenadas particulares den-
tro del mosaico identitario y de los conflictos culturales y sociales antiguos y
modernos. Aunque es dificil valorar en el corto plazo las repercusiones so-
ciolingiiisticas de algunos hechos sobre el espafiol en México y en otras par-
tes, pues hace falta una mayor perspectiva y considerar tramos temporales
mas amplios, el afio previo trajo algunos sucesos y subrayo algunas situacio-
nesqueseguramente vale lapena mencionary discutir con cierta perspectiva.

La publicacion, a comienzos de 2021, de los resultados del «Censo de po-
blacién y vivienda 2020»¢ vuelve a sacar a la luz algunas cuestiones funda-
mentales que conviene traer a colacion en este pequefio informe. La primera
de ellas es la confirmacién de que México sigue siendo el pais con mas hispa-
nohablantes, pues entre sus resultados generales se apunta una poblacién
total de 126014 024 personas’. Por supuesto, debe aclararse enseguida que
no toda esta poblacién habla espafiol o lo habla como lengua nativa, hecho
sumamente relevante que a veces —por muy evidente que sea— se pasa por
alto en algunas descripciones de conjunto. Asi, Ethonologue® estima para
Meéxico, en referencia a 2019, 117 millones de hablantes de espafiol como L1y
8 millones como L2. Estas solas cifras sugieren ya varias realidades centrales.
Entre ellas se encuentran, en primer lugar, las proporciones que tiene el es-
pafiol mexicano en su dimension nacional, en especial en lo que toca a los

5. Este planteamiento se analiza en mds detalle en Pedro Martin Butraguefio: «Perspectiva so-
ciolingiiistica de la historia» (en Historia sociolingiiistica de México, vol. 1: México prehispd-
nicoy colonial. R. Barriga y P. Martin (dirs.). Ciudad de México: El Colegio de México, 2010,
pégs. 41-96), al reflexionar sobre las coordenadas para trazar la historia sociolingiiistica de
Meéxico.

6. Lapdégina del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia [consultas realizadas entre abril
yjunio de 2021] (INEGI en adelante) es: https:/www.inegi.org.mx/default.html; por otra par-
te, para el «Censo de poblacién y vivienda» de 2020, en el portal https://censo2020.mx pue-
den encontrarse diferentes resultados.

7. Ademas de las paginas generales del INEGI y del «Censo de poblacién y vivienda» de 2020
citadas en la nota previa, pueden consultarse diferentes datos en https://www.inegi.org.mx/
programas/ccpv/2020/ y en «México en cifras», seccidén «Estados Unidos Mexicanos», en
https://www.inegi.org.mx/app/areasgeograficas/?ag=00 [consulta: 4 de junio de 2021].

8. Esdecir, David M. Eberhard, Gary F. Simons y Charles D. Fennig (eds.): Ethnologue: Langua-
ges of the World, 24.a ed. Dallas: SIL International, 2021. Disponible en http://www.ethnolo-
gue.com, en concreto en: <https://www.ethnologue.com/country/MX/status> [consulta: 11 de
mayo de 2021].
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hablantes nativos de esta lengua nacidos en el pais. México sigue siendo,
esencialmente, un pais con bastantes emigrantes —si bien parece haber una
tendencia a la reduccién de la emigracién transfronteriza®— y con relativa-
mente pocos inmigrantes, sean hispanohablantes nativos o no'. Sin duda,
esto tiene un efecto en cdmo haya de entenderse el espafiol en su dimensién
nacional, mas homogéneo —en ese sentido especifico— que el espafiol euro-
peo, si bien la afirmacién no es tan clara cuando se consideran las grandes
ciudades o el contacto a través de medios de comunicacidn digital. Con todo,
me parece que ni siquiera Ciudad de México, a pesar de sus 9209944 habi-
tantes’ cumple las condiciones esperables para la llamada superdiversi-
dad"?, que se producen, dicho simplistamente, cuando conviven en un mis-
mo espacio social grupos lingiiisticos muy abundantes y muy diferentes
entre si'3. Para decirlo con ejemplos, 1a capital mexicana no deja ver lo que si
se puede percibir en Nueva York o en Paris, por mencionar dos ciudades bien
conocidas. Cabe insistir, ademads, en el volumen relativamente reducido de
las cifras inmigratorias, cantidades inferiores al numero de hablantes de len-
gua indigena o al de las personas afromexicanas:

La poblacidn residente en México y nacida en otro pais es de 1212252 habitantes,
de ellos, 797266 personas nacieron en Estados Unidos de América, 56 810 perso-

9. Cf.Javier Aguilar: «Panorama de los migrantes mexicanos en Estados Unidos». Resonancias.
Blog del Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM (23 de agosto de 2019). Disponible
en https:/www.iis.unam.mx/blog/panorama-de-los-migrantes-mexicanos-en-estados-uni-
dos/ [consulta: 3 de junio de 2021]).

10. Cf. AselaReig Alamillo: «Minorias lingiiisticas fordneas en México», en Historia sociolingiiis-
tica de México, vol. 5: Nuevas visitas al pasado y al presente. R. Barriga y P. Martin (dirs.).
Ciudad de México: El Colegio de México (en prensa); y, Maria Angeles Soler Arechalde:
«Contacto de dialectos del espafiol en México», en Historia sociolingiiistica de México, vol. 5:
Nuevas visitas al pasado y al presente. R. Barriga y P. Martin (dirs.). Ciudad de México: El
Colegio de México (en prensa).

11. Son relevantes las paginas del INEGI y del «Censo de poblacién y vivienda» de 2020 que se
han mencionado en notas previas. El dato concreto puede encontrarse en «México en ci-
fras», en la seccion «Ciudad de México (09)». Disponible en https://www.inegi.org.mx/app/
areasgeograficas/?ag=09 [consulta: 4 de junio de 2021].

12. Paraunadiscusion mas detallada al respecto, en referencia a Ciudad de México como nucleo
de la megaldpolis central, véase Pedro Martin Butraguefio: «Building the Megalopolis: Dia-
lectal Leveling and Language Contact in Mexico City», en The Routledge Handbook of Spani-
sh in the Global City. Andrew Lynch (ed.). Londres - Nueva York: Routledge, 2020, pags. 234-
274.

13. Véase, entre otras referencias, S. Vertovec: «Super-diversity and its implications». Ethnic
and Racial Studies, 2007, 30, 6: 1024-1054. doi.org/10.1080/01419870701599465; J. Blom-
maert, The Sociolinguistics of Globalization. Cambridge: Cambridge University Press, 2010;
J. Blommaert, Ethnography, Superdiversity and Linguistic Landscapes. Bristol — Buffalo -
Toronto: Multilingual Matters, 2013; J. Blommaert y B. Rampton, Language and Superdiver-
sity = MMG Working Paper, 12-09. Gottingen: Max-Planck-Institut zur Erforschung multire-
ligioser und multiethnischer Gesellschaften, 2012, pp. 1-36.
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nas en la Republica de Guatemala y 52948 son originarios de la Reptiblica Boli-
variana de Venezuela.

La poblacioén de tres afios y mds hablante de alguna lengua indigena ascien-
de a7364 645 personas (6.1% de la poblacién total). En proporcidn, este grupo de
poblacion disminuyé en relacién con 2010 cuando conformaban 6.6 % del total
de la poblacion (6913 362 habitantes).

El 2% de la poblacioén total (2576213 personas) se autorreconoce como afro-
mexicana o afrodescendiente ™.

Un segundo aspecto muy relevante, vinculado también a la informacion de-
molingiiistica, es precisamente la presencia y el papel del espafiol en dina-
micas sociales poscoloniales, es decir, la vigencia actual de situaciones ges-
tadas desde la etapa colonial, transformadas, desde luego, conforme a su
evolucién en el mundo contemporaneo, pero con conflictos patentes y laten-
tes, relacionados con el desplazamiento lingiiistico o la identidad comunita-
ria. La cita inmediata anterior hace referencia a dos hechos de suma impor-
tancia para tal discusion: la presencia —siempre segtin el ultimo censo— de
mas de siete millones de hablantes de alguna lengua indigena y los mas
de dos millones y medio de afrodescendientes. Entre los primeros, la mayor
parte de los hablantes de lenguas originarias lo son también de espafiol, cier-
tamente en muy diferentes grados segun las comunidades de individuos.
Cabe seguir insistiendo en la necesidad de muchos més estudios que tomen
las comunidades de habla como «unidad de trabajo» y que consideren el con-
tacto lingiliistico y los tipos de bilingliismo que se dan en ella, en especial
para establecer en cada comunidad si se trata de un bilingliismo estable o de
un sintoma del desplazamiento lingliistico’s. Solo un conocimiento detalla-
do y articulado de estas circunstancias permite el desarrollo de politicas lin-
gliisticas adecuadas, siendo quizd las més importantes aquellas medidas que
aseguren la transmision entre generaciones de hablantes de las lenguas
amenazadas, al tiempo que ayuden a otorgar voz auténoma y margen para
tomar sus propias decisiones a las comunidades en que viven estas lenguas.
En lo que toca a los afromexicanos, llama mucho la atencién que 2% de per-
sonas se reconozcan como tales, lo que sugiere una progresiva toma de con-
ciencia por parte de estos grupos, por lo general poco comprendidos e insu-
ficientemente estudiados desde un punto de vista lingiiistico. Un aspecto

14. INEGI: «<En México somos 126 014 024 habitantes: Censo de poblacién y vivienda 2020». Co-
municado de prensa nim. 24/21, 25 de enero de 2021, pag. 2. [Consulta: 3 de junio de 2021].
Disponible en https:/www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2021/EstSo-
ciodemo/ResultCenso2020_Nal.pdf.

15. Entre los materiales disponibles, es muy recomendable el libro de Dora Pellicer: México di-
versol.] Sus lenguas y sus hablantes. Ciudad de México: Secretaria de Cultura - Instituto Na-
cional de Antropologia e Historia — Escuela Nacional de Antropologia e Historia, 2020.
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muy interesante es que 7.4 % de ellos hable alguna de las lenguas indigenas s,
lo que expresa su longeva presencia histdrica y su integracion territorial 7.

No menos llamativa a la hora de sopesar la dimension del espafiol en Mé-
xico es la iniciativa para declarar a esta lengua y a las lenguas indigenas
como «nacionales»'®, Desde hace algunos afios ha habido cierto numero de
propuestas para continuar regulando y mejorando esta relacion, al tiempo
que —sobre todo— se buscan mecanismos para proteger las lenguas minori-
zadas y amenazadas. Lo deseable, claro, es que todas las lenguas se desa-
rrollen en un espacio de convivencia, entendiendo que en el terreno lingiiis-
tico de lo que se trata es de sumar. Esto no es facil, pues hay muchos tépicos
e ideas preconcebidas al respecto; nada mas falso que suponer que el mono-
lingliismo es lo natural y que cualquier otra situacién es anéomala o poco co-
mun. Igual de absurda es la idea de que la desigualdad socioecondmica se
deba a las lenguas indigenas. Mds alla de la necesaria madurez legislativa, es
esencial que las diversas iniciativas aterricen en acciones concretas y que no
queden solo en un discurso de buenas intenciones.

16. INEGI: «<En México somos 126014 024 habitantes: Censo de poblacion y vivienda 2020»
(op. cit., pag. 6).

17. Véase al respecto José Esteban Hernandez: «Voces afromexicanas en la tradicion popular
y en el acervo literario novohispano: trazando las posibles modalidades lingiiisticas», en
Historia sociolingiiistica de México, vol. 4: La diversidad de las situaciones sociolingiiisticas.
R. Barriga y P. Martin (dirs.). Ciudad de México: El Colegio de México (en prensa). Debe con-
sultarse también Norma Rosas Mayén: Afro-Hispanic Linguistic Remnants in Mexico. The
Case of the Costa Chica Region. Madrid: Iberoamericana - Frankfurt: Vervuert, 2021.

18. Lanoticia tuvo amplia cobertura en la prensa; véase, por ejemplo, José Juan de Avila: «Espa-
fiol y lenguas indigenas seran nacionales e iguales en la Constitucién». Diario ContraRépli-
ca, 18 de noviembre de 2020. [Consulta: 31 de mayo de 2021]. Disponible en https:/www.
contrareplica.mx/nota-Espanol-y-lenguas-indigenas-seran-nacionales-e-igua-
les-en-la-Constitucion202018114. Por otra parte, el sentido en que se utiliza nacional en la
discusién constitucional no es exactamente igual al empleado en este pequefio ensayo. En-
tiendo que en la discusién publica es un concepto que alude a realidades juridicas y cultura-
les, mientras que aqui, en estas paginas, se emplea en un contexto sociolingiiistico relacio-
nado con el grado de apropiacién comunitaria, en contraste con otros términos, como
poscolonial o patrimonial.

19. La«Ley general de derechos lingiiisticos de los pueblos indigenas» (Diario Oficial de la Fede-
racion, 13 de marzo de 2003, en https://www.dof.gob.mx) es un punto importante en la dis-
cusion. Para una fraccion del debate sobre oficialidad, véase Diego Valadés (coord.): Lengua
oficial y lenguas nacionales en México. Ciudad de México: Academia Mexicana de la Lengua,
2014. Para la historia de las politicas lingiiisticas en México debe revisarse Dora Pellicer:
«Lenguas, relaciones de poder y derechos lingliisticos», en Historia sociolingiiistica de Méxi-
co, vol. 1: México prehispdnicoy colonial. R. Barriga y P. Martin (dirs.). Ciudad de México: El
Colegio de México, 2010, pags. 605-658; y Héctor Mufioz Cruz: «Significado y filiacion de las
politicas de lenguas indoamericanas. ;Diferente interpretacion y regulacion de las hegemo-
nias sociolingiiisticas?», en Historia sociolingiiistica de México, vol. 2: México contempord-
neo. R. Barriga y P. Martin (dirs.). Ciudad de México: El Colegio de México, 2010, pags. 1241-
1270, entre otras referencias. Para la reflexién es recomendable la lectura de Yasnaya
E. Aguilar Gil: Ad: manifiestos sobre la diversidad lingiiistica. Ciudad de México: Almadia,
2020.
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La discusion sobre si el espafiol es en México una lengua plenamente pa-
trimonial debe darse desde muchos angulos. Por supuesto, el debate no se
refiere a su cardcter como lengua materna para la mayor parte de la poblacion
mexicana, ni tampoco a su papel vehicular, ni a la importancia y resonancia
de la variedad mexicana del espafiol como nodo de convergencia y de estan-
darizacién en una vision pluricéntrica de la lengua?. Si alude, en cambio, a la
apropiacion histérica e ideoldgica del espafiol, en tanto que antigua lengua
foraneay colonial: se trata, en suma, de un conflicto poscolonial que restringe
la patrimonializacién. Investigar este posible conflicto exige considerar mu-
chos dngulos: las actitudes y creencias de la poblacidn, pero también las de las
autoridades y de las instituciones, separando cuidadosamente las declaracio-
nes politicamente correctas y la construccion de imagenes sociales a partir de
las acciones especificas que se toman; analizar en detalle ciertos textos y dis-
cursos, como los libros escolares, las columnas de opinién en los periédicos e,
incluso, las conversaciones y alusiones de muy diversas personas en situacio-
nes publicas y privadas; y considerar el efecto de los distintos interlocutores o
destinatarios ante los que se dice o se hace algo —al respecto, podria resultar
util un estudio al estilo de los que proponia Bell para analizar los efectos de la
audiencia?'—. Y, por supuesto, considerar lo que se hace y lo que no se hace,
como ciertas labores de promocion cultural y de ensefianza de lenguas, con-
texto en el que seria util reflexionar sobre los diversos ensayos en ese sentido,
como el Instituto Alfonso Reyes, desdibujado tras algunas trazas de su inte-
rés, o la reciente iniciativa acerca del Instituto Digital César Chavez?2.

Es probable que muchos de estos hechos y procesos estén relacionados
en ultima instancia, como se ha dicho, con la discusién de las dimensiones
nacional, poscolonial y patrimonial en que se involucra la realidad —las rea-
lidades— del espafiol en México. Quizd lo més importante, precisamente,
sea entender que la «realidad» no se reduce a una de estas dimensiones, y

20. Entre la cada vez mds abundante bibliografia sobre pluricentrismos, puede verse Sebastian
Greufdlich y Franz Lebsanft (eds.): El espariol, lengua pluricéntrical.] Discurso, gramdtica, lé-
xicoy medios de comunicacion masiva. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht Unipress, 2019.

21. Véase, particularmente, Allan Bell: «Language Style as Audience Design». Language in So-
ciety, 1984, 13, 2: 145-204. Disponible en http:/www.jstor.org/stable/4167516.

22. Para mas noticias al respecto, véase alguna nota de prensa como la de Edgardo Bermejo
Mora: «Sobre el Instituto Digital César Chévez para el espafiol en Norteamérica». Crénica.
com.mx, 5 de abril de 2021. [Consulta: 27 de mayo de 2021]. Disponible en https://www.croni-
ca.com.mx/notas- sobre_el_instituto_digital_cesar_chavez_para_el_espanol_en_norteameri-
ca-1182056-2021. En general, el asunto no parece haber tenido demasiada repercusion en los
medios hasta ahora, pero serd interesante —y desde luego deseable— asistir a su consolida-
cion. La pagina del Instituto es https://cesarchavez.institute. Consultese el capitulo que de-
dica Martha Jurado a cuestiones afines para una reflexién general sumamente relevante, en
«La ensefianza de la variedad mexicana del espafiol desde una perspectiva econémica»,
en Historia sociolingiiistica de México, vol. 5: Nuevas visitas al pasado y al presente. R. Barri-
gay P. Martin (dirs.). Ciudad de México: El Colegio de México, en prensa.
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menos aun que deba decantarse una etiqueta particular acerca del espafiol mexi-
cano —lo mismo podria decirse, con probabilidad, de otros paises y territo-
rios americanos—. Lo que resulta de esta ambivalencia —o méds bien multi-
valencia— de la realidad es una gran cantidad de situaciones posibles y, por
supuesto, de conflictos. A decir verdad, bien se ajusta al caso la segunda
acepcion de ambivalencia, tal como se expone en el Diccionario de la lengua
espariola: «f. Psicol. Estado de dnimo, transitorio o permanente, en el que
coexisten dos emociones o sentimientos opuestos, como el amor y el odio»23.

En lo que toca a la internacionalidad o no de la variedad mexicana, cabe
hacer también algunas reflexiones. Por una parte, es necesario tener en
cuenta el drea de influencia directa de las variedades mexicanas, en buena
medida correspondiente a lo que puede llamarse el espaiiol americano sep-
tentrional?4, es decir, ademads del propio México, buena parte del espafiol ha-
blado en Estados Unidos —tanto por razones historicas como migratorias—
y en diversa medida en Centroamérica, al hilo de la antigua propuesta de
Henriquez Urefia y de otras mas recientes?’; a estas vastas regiones debe afia-
dirse el vinculo antiguo con el espafiol filipino y de otras islas del Pacifico, a
lo menos en la época colonial?. Por otro lado, los medios de comunicacién
—Ilos tradicionales y los digitales—, el mundo editorial, el comercio y el tu-
rismo, entre otros fendmenos, han contribuido a que la variedad mexicana
no solo ejerza una influencia notoria, sino que se presente como una alternati-
va firme a las soluciones europeas —junto a otras variaciones americanas—a
la hora de ofrecerse como modelo lingiiistico. Ese ejercicio internacional
descansa sobre todo en la elaboracion del espafiol mexicano central, que
puede adscribirse hoy dia a 1a megaldpolis formada por la ciudad capital, su
zona conurbada y una red de grandes ciudades cercanas, que constituyen en

23. Real Academia Espafiola - Asociaciéon de Academias de la Lengua Espafiola, Diccionario de
la lengua espaiiola, actualizacidén 2020, en https://dle.rae.es/ [edicién original, 2014], s. v.,
acep. 2.

24. Véase Yolanda Congosto Martin y Pedro Martin Butraguefio: «Introduccion. Variacién y len-
guasy dialectos en contacto: el espafiol americano septentrional», texto en preparacion para
Congosto y Martin (eds.): La entonacion del espafiol americano septentrional: estudios geo-
prosddicos.

25. Las referencias aludidas son Pedro Henriquez Urefia: «Observaciones sobre el espafiol de
Américar. Revista de Filologia Espaiiola, 1921, 8: 357-390; Francisco Moreno Ferndndez: La
lengua espariiola en su geografia. Madrid: Arco Libros, 2009; Francisco Moreno Fernandez:
La maravillosa historia del espariol. Barcelona: Espasa — Instituto Cervantes, 2015; Francisco
Moreno Ferndndez y Jaime Otero Roth: Atlas de la lengua espaiiola en el mundo, 3.a ed. Ma-
drid: Fundacion Telefonica — Barcelona: Ariel, 2016; Francisco Moreno Ferndndez: Varieda-
des de la lengua espariola. Londres — Nueva York: Routledge, 2020.

26. Para el encuadramiento dialectolégico del espafiol hablado en México, véase Pedro Martin
Butraguefio: «La divisién dialectal del espafiol mexicano», en Historia sociolingiiistica de
Meéxico, vol. 3: Espacio, contacto y discurso politico. R. Barriga y P. Martin (dirs.). Ciudad de
México: El Colegio de México, 2014, pags. 1353-1407; y «El espafiol en México», op. cit.
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conjunto una de las grandes dreas urbanas del mundo, habitada por unos
40 millones de personas?. Las relaciones entre lo uno y lo otro, de todos mo-
dos, son complejas. El espafiol mexicano central, como concepto, tiene una
dimensién geogrdfica innegable, asociada a los procesos de urbanizacién,
aunque contenga intervalos rurales, y —sobre todo— es la base para la con-
feccidén de un espacio social y lingiiistico, es decir, para el desarrollo de una
construcciéon identitaria?®. El espafiol internacional, a su vez, no seria una
variedad caracterizada por un conjunto de rasgos, ni un resultado identita-
rio, sino la acumulacion post hoc de sucesos lingiiisticos tan diferentes como
la eleccion en bloque de una variedad para un proposito (por ejemplo, la en-
sefianza de la lengua a no hispanohablantes) o de un verbo en un contexto
especifico (digamos agarrar en vez de coger en un contexto aeroportuario).
Estas elecciones tendrian que ver con la obtencidén de ventajas puntuales
—sociales, econdmicas— ante determinadas circunstancias, mas que con un
sistema consistente y estructurado, pero todo esto precisa de mayor re-
flexidn. Parece claro, de todos modos, que la patrimonializacién y la interna-
cionalizacién de una variedad son procesos completamente distintos. El
primero implicaria una apropiacion que conforma, al menos en parte, la ma-
nera en que una comunidad de habla se ve a si misma; el segundo seria el
trasunto de una actividad econdmica. La filtracién total o parcial de una va-
riedad —por ejemplo, del espafiol mexicano central— en un espaifiol de em-
pleo internacional dependeria, ante todo, del peso econdmico de la comuni-
dad que emplea la variedad en cuestion.

Desde 2019 y hasta este 2021 se vienen celebrando actividades relaciona-
das con los cinco siglos del espafiol en México, a través de publicaciones y de
multiples eventos. Tal circunstancia estd propiciando un rico y variado con-
junto de reflexiones, asi como reacciones contrastadas —algunas muy en-
cendidas— por parte de autoridades, columnistas y ciudadanos en general.
Maés alld de la efeméride, y del hecho de que la investigacion y la divulgaciéon
de la historia son siempre relevantes y sanos, es interesante atender a las di-
versas polémicas que el hecho ha suscitado, sobre todo entre los no especia-
listas en el estudio o enseflanza de la historia, en la medida en que tales dia-
tribas revelan los conflictos mencionados hace un momento acerca de las
dimensiones poscolonial, nacional y patrimonial en que se desenvuelve la
lengua espafiola en México. En torno a esas polémicas, la pregunta central
que ahora interesa plantear es si la lengua se vuelve una metonimia de la

27. Cf. Pedro Martin Butraguefio: «Building the Megalopolis: Dialectal Leveling and Language
Contact in Mexico City», op. cit.; y «El espafiol en México», op. cit.

28. Parauna discusion més amplia, considérese Pedro Martin Butraguefio: «El proceso de urba-
nizacion: consecuencias lingliisticas», en Historia sociolingiiistica de México, vol. 2: México
contempordneo. R. Barriga y P. Martin (dirs.). Ciudad de México: El Colegio de México, 2010,
pags. 997-1093; y el texto ya mencionado «El espafiol en México».
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percepcidn histdrica que tenga una comunidad de prdctica —se esta pensan-
do particularmente en los planteamientos de Eckert?*—, aspecto que ameri-
ta alguna aclaracion.

Conviene detenerse un instante, entonces, en el sentido de las comuni-
dades de practica antes de volver a la cuestion de la metonimia. Dado que
estas comunidades comparten usos y valores por medio de los cuales sus
miembros se afilian al grupo y construyen su identidad (Eckert), por mo-
mentos no importaria tanto lo que se crea en concreto, sino esencialmente
que se crea mas o menos lo mismo, que exista cierta coincidencia bdsica en
el sistema de valores y de creencias que se va elaborando: al sumarnos a una
comunidad que practica y detenta ciertos valores sociales, establecemos nues-
tra pertenencia solidaria a ella y adquirimos los derechos y obligaciones pro-
pias de estas®. Como en otros ambitos, al realizar ciertos gestos sociales
o lingliisticos —una forma de vestir, la forma de tratarnos verbalmente, la
resignificacidon de ciertas palabras o de pronunciar otras— estamos mandan-
do sefiales que refuerzan nuestra cohesion con el grupo y que dicen a los
demads en qué dmbito queremos alinearnos3'.

Dada la existencia de comunidades de practica, y asumiendo que la per-
cepcion histdrica que se tenga y se muestre puede ser un gesto social, cabe
plantearse si este gesto se extiende de lo histérico a lo lingiiistico, por un
efecto extensivo en que la lengua se asuma —implicitamente— como un he-
cho histérico o —simplemente— como parte de un arbol ideoldgico con dis-
tintos vasos comunicantes. Asi, por poner un ejemplo extremo, dada una
serie de proposiciones como ‘la conquista espafiola de México / Cortés / los
espafioles... fue una/ fue un/ fueron unos x’, siendo que en x caben ‘barbarie
/ barbaro(s), conquista / conquistador(es), exterminio / exterminador(es),
epopeya / héroe(s), etc.’ y otros semejantes, cabe preguntarse si, por exten-
sién, lo mismo se diria del espafiol como lengua, o si esta quedaria desligada,
al menos parcialmente, de la metonimia, y tratada como un producto cultu-
ral aparte, valioso o reprobable por si mismo.

Obsérvese que no se estd hablando aqui de la historia lingiiistica —es un
hecho que el espafiol ha desplazado, histéricamente, a las lenguas originaras
0, para ser mas exactos, que la hispanizacion lingiiistica ha tenido un efecto

29. Cf., entre otros trabajos de Penelope Eckert, Linguistic Variation as Social Practice. Oxford:
Blackwell, 2000; «Variation and the Indexical Field». Journal of Sociolinguistics, 2008, 12:
453-476; y Meaning and Linguistic Variation. The Third Wave in Sociolinguistics. Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 2018.

30. Véase la nota previa para algunas referencias, aunque la bibliografia sobre esta cuestién es
extensisima.

31. Labibliografia al respecto es también muy amplia. Es especialmente recomendable la lectu-
ra de Rocio Caravedo: Percepcion y variacion lingiiistica. Enfoque sociocognitivo. Madrid:
Iberoamericana — Frankfurt: Vervuert, 2014.
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desplazador como fruto de la estructura colonial primero y de la urbaniza-
cién y poscolonizacién posteriores—, sino de la interpretacién cultural,
ideoldgica e identitaria suscitada en diferentes comunidades de préctica ac-
tuales, sobre todo en la medida en que esta interpretacidén se asuma como un
gesto social. Todo ello tiene también repercusiones politicas de diferentes
tipos, desde la generacion, o no, de acciones publicas destinadas a proteger y
revitalizar las lenguas minorizadas y a dar voz a las comunidades locales,
hasta, en otra dimension, ser parte de interpelaciones nacionalistas y pos-
colonialistas —desde diferentes dngulos internos y externos al pais—, in-
terpelaciones que tienen en comun, sin embargo, dejar en una posicién
titubeante la dimension patrimonial del espafiol en México.

Tampoco se pretende, como se ha expresado, que las tres dimensiones
—poscolonial, nacional, patrimonial— a que se viene aludiendo aqui expli-
quen todos los hechos histdrico-lingliisticos y sociolingiiisticos. Existen
también otros factores sociales, incluidos a veces comportamientos cotidia-
nos, pero que pueden tener a la larga grandes efectos, como las modas de
vestir o de hablar, acerca de los cuales lingtiistas como Labov han defendido
su enorme importancia en la difusién de ciertos cambios lingiiisticos®2. Asi,
no deja de sorprender el asentamiento en los ultimos afios del vale que ex-
presa el acuerdo en Ciudad de México —y seguramente en otros lugares—,
cuando hace poco era un claro espafiolismo. Y existen también situaciones
tremendas que dejan grandes cicatrices individuales y sociales, como la pan-
demia que estamos padeciendo en 2020 y 2021. ¢Es relevante una situacién
como esta para los hablantes y para las comunidades de habla? Por supuesto,
todos estamos conviviendo con palabras antes no tan comunes: cubrebocasy
caretas, tamizaje y ventiladores, picos, valles y mesetas llenan los noticieros
y las platicas informales. Mas alld de este aluvidon 1éxico, explicable por razo-
nes obvias, hay al menos dos fendmenos que dan mucho en qué pensar acer-
ca de sus repercusiones en los préximos afios.

El primero de esos fendmenos son las reuniones virtuales o a distancia,
que obligan a estrategias comunicativas un poco distintas a las habituales,
por ejemplo, en términos de la verificacién del canal, pero también para po-
der tomar el turno de habla o disponer, a veces, de vias paralelas de comuni-
cacion, como los chats y los propios teléfonos celulares de los participantes,
que hacen que una reunion pueda ser en realidad llevada a cabo en varias vias
dialdgicas, por pares y grupos de diverso tamaifio. Y lo mismo cabe decir de la
audiencia si el acto es publico, con situaciones muy variables, desde obras de
teatro en las que se comparte la misma plataforma con el elenco a proyeccio-

32. Véase William Labov: Principles of Linguistic Change, vol. 1: Internal Factors. Oxford: Blac-
kwell, 1994; vol. 2: Social Factors. Oxford: Blackwell, 2001; vol. 3: Cognitive and Cultural Fac-
tors. Oxford: Wiley — Blackwell, 2010, en especial el vol. 2.

141 La lengua espafiola en México: una mirada al presente



nes en las que hay que ver un debate a través de la pagina comercial dedicada
aalmacenar y reproducir videos, pasando por muchas posibilidades interme-
dias. La comunicacion con ese publico puede, ademads, ser muy distante, di-
gamos si en una clase los estudiantes se mantienen con la cdmara apagada. Es
muy dificil decir qué de todo esto permanecerd un poco mas adelante.

Mas preocupante —y es el segundo fendmeno— es el efecto de la pande-
mia sobre la educacién y la cultura. En el caso de México, las clases presencia-
les de todos los niveles, desde preescolar hasta la universidad, se interrumpie-
ron a finales de marzo de 2020 y a mediados de mayo de 2021 solo muy
contadas escuelas han vuelto a las aulas; el proceso de vacunacion de los
miembros del sector educativo hace que a mediados de 2021 se esté regresan-
do paulatinamente a los salones de clase. La situacién de emergencia ha obli-
gado en los catorce meses anteriores a tomar decisiones sin poder conocer su
alcance sobre la educacion. En particular, es dificil saber todavia si la comuni-
cacion distante y la lengua que la sostiene habran sido suficientemente efica-
ces como para mantener vigentes unos objetivos minimos. La Secretaria de
Educacién Publica de México ha estado impartiendo cursos de las diferentes
materias de educacion basica por television33, ademds de que numerosas es-
cuelas y docentes, ya en lo particular, han continuado con las actividades a
través de plataformas de videoconferencias. En lo primero, se ha echado mano
de una gran cantidad de recursos y se han abierto nuevos canales televisivos;
en lo segundo, es claro que los métodos de ensefianza han evolucionado rapi-
damente y que se han ideado en poco tiempo diversas técnicas, algunas muy
ingeniosas —sin embargo, nunca como ahora la institucion educativa, y la so-
ciedad en general, ha dependido tanto del tenue hilo de las palabras—.

Nivel educativo (porcentaje para 15 afios y mas)

0,2
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No especificado

Sin escolaridad - 49
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Figura 1. Algunos datos sobre educacién a partir del censo de 2020.

33. Espertinente mencionar que un equipo de la Academia Mexicana de la Lengua, coordinado
por Felipe Garrido, ha colaborado en la revision lingiiistica de los materiales audiovisuales.
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Fuente: levemente adaptado de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, Panorama
sociodemogréfico de México. Censo de poblacién y vivienda 2020 3. México: inegi, 2021, pag. 9.

Los numeros de la figura 1 resumen algunos datos censales sobre el nivel
educativo en México, en los que destaca el hecho de que un poco mas de la
mitad de la poblacion de mds de 15 afios tiene educacion basica, frente a
la otra mitad, con estudios medios superiores o superiores. Las tasas de alfa-
betizacion, por otro lado, son muy elevadas. Aproximadamente, dos de cada
tres infantes acuden a la escuela preprimaria, mientras que la asistencia es
casi universal en la edad de primaria, disminuye un poco en la secundaria 'y
baja notoriamente a partir de ahi.

La evaluacién de la educacién ha sido objeto de diversas polémicas®®. En
2021, todavia en el contexto de la pandemia, no se aplicard en México la prue-
ba PISA®. Es muy probable que los nifios se hayan visto perjudicados en
el proceso de lectoescritura al reducirse los estimulos para desarrollar la
coordinacién motriz gruesa y fina. En general, parece haberse dispuesto de
los libros de texto —tanto oficiales como complementarios—, pero el manejo
de los cuadernos pudo haber sido uno de los grandes problemas, al haber
dependido de los padres y, en general, de las condiciones domésticas, en tér-
minos de la existencia o no de bibliotecas familiares, de buen acceso a inter-
net, de ladisponibilidad de tiempoy de la formacidén necesaria para acompa-
flar a los menores en las tareas escolares. Seguramente, los adolescentes y los
jévenes tuvieron ciertos incentivos para leer, aunque esto puede haber sido
muy dependiente del grado en que la interaccién escolar se haya reconstrui-
do por la via digital, en la medida en que la actividad lectora pueda haberse
vuelto una herramienta para manejar el aislamiento®. Es muy interesante

34. [Consulta: 19 de mayo de 2021]. Disponible en https://www.inegi.org.mx/contenidos/pro-
ductos/prod_serv/contenidos/espanol/bvinegi/productos/nueva_estruc/702825197711.pdf.
35. Agradezco a Lourdes Aguilar Salas la orientacion para este parrafo.

36. Entre otros lugares, puede leerse la noticia en «México dejard de hacer la prueba PISA 2021
de la OCDEv», firmado por La Razdn Online. La Razdn de México: 1 de mayo de 2021. [Consul-
ta: 29 de mayo de 2021]. Disponible en https:/www.razon.com.mx/mexico/dejara-mexi-
co-prueba-pisa-2021-ocde-433029.

37. Véase, en este contexto, Inés Dussel: «La clase en pantuflas», en Pensar la educacion en
tiempos de pandemia. Entre la emergencia, el compromisoy la espera. 1. Dussel, P. Ferrante
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pensar que la pandemia puede haber revitalizado el papel de la oralidad en
la enseflanza, en general y también en su sentido tradicional; se habrian po-
tenciado, particularmente, aquellas habilidades necesarias para escuchar
interpretativamente. Todos estos aspectos peculiares del periodo no desdi-
cen seguir analizando problemas de largo recorrido. Por ejemplo, los tres
afios de la secundaria mexicana incluyen una revision de la diversidad y la
variacion lingiiistica, del espafiol y de las lenguas indigenas, con énfasis en
el papel de la lengua materna en los contextos en que emergen las préacticas
sociales, la literatura y la gestacion de ciudadania, vistos, ademads, en los d&m-
bitos de la comunidad, el pais y el mundo. No menos relevante —curiosa-
mente, también ello una declaracion implicita sobre la concepcion de la va-
riacion— es que los libros se estandaricen, basicamente, con el espafiol del
centro del pais.

Hay, por supuesto, otros temas de actualidad permanente importantes
para el espafiol mexicano, si bien en el ultimo afio han tenido sus propios
avatares, como el papel de las ciudades, la relacién lingiiistica con Esta-
dos Unidos o el transito centroamericano. El espafiol mexicano —como ha
ocurrido en casi todas partes— es cada vez mds urbano, lo que tiene efectos
en la normalizacién y en la relativa convergencia de caracteristicas, espe-
cialmente bajo el modelo de la capital, Ciudad de México, y de su drea «me-
galopolitana». Esto no impide que se desarrollen identidades locales, como
ha observado, por ejemplo, Rosado para Mérida, Yucatan, o que existan di-
ferencias relevantes pertenecientes al mismo espafiol mexicano central o al
de areas afines, como ha sefialado varias veces Palacios para Puebla o estd
estudiando Morales para las ciudades del estado de Guanajuato®. Esta
basculacién, que elimina la localidad dialectal, al tiempo que desarrolla
personalidades urbanas cada vez mas complejas, estd en sintonia —cuando
menos— con lo que ocurre en buena parte del planeta, como es bastante
claro en Europa occidental.

y Dario Pulfer (comps.). Buenos Aires: UNIPE - Editorial Universitaria, 2020, pags. 337-348;
Daniel Cassany: El arte de dar clase (segiin un lingiiista). Barcelona: Anagrama, 2021; Mi-
chele Petit: El arte de la lectura en tiempos de crisis. Ciudad de México: Océano Travesia,
20009.

38. Cf. Leonor Rosado: Estudio sociolingtiistico de la ciudad de Mérida, Yucatdn, tesis de maes-
tria. Ciudad de México: Universidad Nacional Auténoma de México, 2012, entre otros estu-
dios; Niktelol Palacios: Corpus orales y lexicografia: a propdsito de Preseea-Puebla. Ciudad
de México: El Colegio de México, en prensa; y junto con Dinorah Pesqueira: «Quiénes hablan
mejor y quiénes hablan bien: acercamiento al estudio de actitudes y creencias lingiiisticas
de la Ciudad de México y Puebla». XIIT Congreso Internacional de Lingiiistica Xeral,
CILX2018, Universidad de Vigo, 13-15 de junio de 2018, entre otros trabajos; también Hugo
Morales del Valle: El lugar de Guanajuato en la dialectologia mexicana: tres procesos de va-
riacién y cambio, tesis de doctorado. Ciudad de México: El Colegio de México, en prepara-
cion.
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La relacion con Estados Unidos, a su vez, es cada vez mds simbiotica. Se
pueden recordar numerosos elementos al respecto: desde el componente
novohispano-mexicano de parte de esta otra nacidén norteamericana hasta
las corrientes migratorias modernas, pasando por la progresiva integracién
comercial y econdmica —en el momento actual, México, en el contexto del
t-mec o Tratado entre México, Estados Unidos y Canada, es el principal socio
comercial de Estados Unidos, por encima incluso de China®. Y aunque el
espafiol estadounidense tiene componentes muy diversosy, desde luego, de-
sarrollos propios, es patente que el ingrediente mexicano tiene un papel
principal. Del otro lado, 1a relacién con Centroamérica, en especial con Gua-
temala, Honduras y El Salvador, es compleja y tiene profundas raices histori-
cas, se reaviva con el transito de migrantes y es fuente de contactos lingiiisti-
cos también en Estados Unidos#.

Algunos de estos hechos son coyunturales y afectan a las lenguas de ma-
nera mas tangencial. Otros, en cambio, son estructurales y pueden terminar
teniendo repercusiones importantes en lo que corresponde a las actitudes
lingtiisticas y sociales, a las politicas lingiiisticas, a la educacién y a la lectu-
ra, y ala preparacion de obras de investigacion y divulgativas que describan
esas realidades y al tiempo den respuesta a las inquietudes sociales. Una de
las primeras tareas que deben emprenderse para atender tales necesidades
es la disposicidon de documentacion lingliistica organizada. En el seno de la
Academia Mexicana de la Lengua se trabaja desde hace algunos afios en un
Archivo de la Palabra, formado por varios médulos instrumentales, entre
ellos el Corpus de Espafiol Actual, que recoge textos desde 1968 en adelante,
y la Coleccion de Documentos de la Lengua Espafiola. Si la coleccion tiene
previsto recoger cualquier material intrinsecamente interesante desde un
punto de vista lingiiistico, el corpus busca obtener muestras representativas
de distintas variedades de espafiol desde un dngulo sociolingiiistico del «es-
pafiol visto desde México», de modo que se recogen testimonios de esta va-
riedad, pero en el contexto del espafiol americano septentrional y, en gene-
ral, del espafiol hablado en diferentes partes. Una de las guias centrales de
los recorridos de estos dos médulos tiene que ver con los sucesos coyuntura-
les y con los hechos estructurales experimentados por las comunidades his-
panohablantes, particularmente las mexicanas*'.

39. Véase, por ejemplo, «<México supera a China como principal socio comercial de Estados Uni-
dos», firmado por Forbes Staff. Forbes. México: 7 de abril de 2021. [Consulta: 29 de mayo de
2021]. Disponible en https://www.forbes.com.mx/mexico-principal-socio-comercial-eu-du-
rante-primer-bimestre-2021/.

40. Tuve ocasidn de hacer algunas observaciones en «La presencia centroamericana en México:
notas para una sociolingiiistica del testimonio». Archiletras Cientifica. Revista de Investiga-
cién de Lengua y Letras, 2019, 2: 159-173.

41. Para mas detalles sobre la perspectiva y sobre el Archivo, véanse los informes que redacté
como «El espafiol visto desde México», op. cit.; y «El Archivo de la Palabra como modelo
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No es posible hacer aqui un recuento de todas las tareas de documen-
tacion sobre el espafiol de México, sean las ya terminadas, las que estan
en curso o las que es necesario emprender, especialmente en las regiones
peor conocidas. Un par de ejemplos relacionados con la lengua hablada con-
temporanea son la red de equipos mexicanos afiliados al «Proyecto para el
estudio sociolingtiistico del espafiol de Espafia y de América» y el Corpus
Oral del Espafiol de México. Dentro del primero, se han venido recogiendo
amplias muestras de un numero relevante de ciudades mexicanas, entre
ellas, las tres mads grandes del pais —Ciudad de México, Guadalajara y Mon-
terrey—, y son cada vez mds los aspectos lingiiisticos estudiados, sea de
modo auténomo o comparativo*2. En el marco del segundo, ya mencionado
antes, se han estado recolectando muestras geosociolingiiisticas de una
quincena de ciudades repartidas por toda la geografia del pais, para generar
un corpus y materiales que sirven para varios propdsitos, entre ellos el estu-
dio de la entonacion. Estas y muchas otras iniciativas han de servir para
constituir modelos dialectolégicos mds detallados, y para alimentar la re-
flexidn sobre la historia sociolingiiistica de México.

A modo de conclusién con respecto a esta (fugaz) mirada al presente de la
lengua espafiola en México, puede plantearse una pregunta fundamental, y
es si tiene sentido, si cabe una reflexién periddica que, al tiempo que dé no-
ticias especificas, permita entender los acontecimientos sociolingiiisticos y
los instale en marcos mas generales. La respuesta, en mi opinion, es que si,
aunque, por supuesto, con limitaciones derivadas de la imposibilidad, en di-
versos casos, de establecer la relevancia de ciertos sucesos —a veces intensa-
mente mencionados y vividos en su momento— en el plazo amplio, en la
cuenta larga. Una herramienta para ello es la lectura de las cifras y de los
acontecimientos en un marco interpretativo mayor, como se ha intentado
aqui a la luz de las dimensiones nacional, poscolonial, patrimonial y tam-
bién internacional del espafiol, visto en la perspectiva propia de México. Qui-
z4 ello pueda dar sentido al ruido de fondo que aparece en las grabaciones
—vy, desde luego, en la vida social y discursiva de las palabras y de las grama-
ticas—, ruido que es al tiempo testimonio de los condicionamientos cons-
tantes de la realidad sobre nuestra actividad y nuestros objetivos.

documental del «espafiol visto desde México». Memorias de la Academia Mexicana de la
Lengua, 2019 [2020], 45: 343-377.

42. Lalista completa de ciudades de diferentes paises asociadas a PRESEEA puede consultarse
en https://preseea.linguas.net/equipos.aspx [consulta: 28 de mayo de 2021]; las coordinado-
ras de la red mexicana de ciudades inscritas en el proyecto son Patricia Cérdova (Universi-
dad de Guadalajara) y Niktelol Palacios (El Colegio de México).
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Elestado de la lengua en México. El estatus juridico-politico
del espariiol y su relacion con las lenguas originarias

DIEGO VALADES

PRELIMINAR

En este ensayo se examina la situacion juridico-politica del espafiol y de las
lenguas verndculas mexicanas. También se hace una breve referencia a las nor-
mas virreinales que disponian la extincién de las lenguas indigenas y a 1a poli-
tica implantada por Justo Sierra que considero al espafiol como unica lengua
nacional. La cuestion de la lengua es un capitulo de los derechos humanos
pues atafie a las singularidades y a la identidad de las personas y de las comu-
nidades en las que estan integradas; forma parte de la cultura nacional y local;
determina las formas de interaccidn colectiva y familiar, e incide en el ejerci-
cio de derechos, como los de expresion y participacion politica, y de acceso a
lajusticiay a los servicios publicos.

Lengua oficial y lengua nacional

Lengua oficial es la que adoptan de manera formal los érganos del Estado
para sus actuaciones y es utilizada por los gobernados en sus relaciones juri-
dicas y ante los 6rganos del poder. Lengua nacional es la que emplean los
pueblos originarios y debe ser objeto de un tratamiento especifico como par-
te del patrimonio cultural nacional. En este caso, el Estado se compromete a
llevar a cabo acciones de promocidn, preservacion y desarrollo de la lengua
considerada nacional.

Normacidn constitucional de la lengua

La norma constitucional mexicana nunca ha determinado la lengua oficial
del pais. La omision existe desde la primera Constitucién y subsiste hasta la
fecha. En contraste con la mayor parte de los Estados constitucionales con-
temporaneos, la carta fundamental mexicana no establece la lengua oficial
del Estado. Esto no quiere decir que se carezca de lengua oficial, pues, como
se verd mas adelante, numerosas normas secundarias regulan el uso del es-
pafiol, de las lenguas indigenas e, incluso, de lenguas extranjeras.

Conforme a una reforma constitucional incorporada en 1992, el articu-
lo 4.° establecid: «La nacién mexicana tiene una composicién pluricultural
sustentada originalmente en sus pueblos indigenas. La ley protegerd y pro-
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moverd el desarrollo de sus lenguas, culturas...». En esos términos, resultaba
clara la obligacion del Estado en cuanto a proteger y promover las lenguas
verndculas.

Ese precepto fue reformado en 2001 para establecer que las comunidades
disfrutan de autonomia para «preservar y enriquecer sus lenguas, conoci-
mientos y todos los elementos que constituyan su cultura e identidad» (ar-
ticulo 2.9, A, 1v). Con esta modificacion se eludié la responsabilidad del Estado
enlo que atafie alas lenguas verndculas y se las privé de su cardcter nacional.
En los términos de esta reforma cada comunidad indigena, con sus propios
recursos, podia adoptar las medidas que considerara necesarias y viables
para la conservacion y enriquecimiento de sus respectivas lenguas. Con la
apariencia de reconocer un derecho a los pueblos originarios, el Estado se
sustrajo al cumplimiento de una obligacién. Significé un retroceso porque
suprimio un deber del Estado y lo convirtié en una atribucion de las comuni-
dades indigenas.

Para compensar el desacierto constitucional, la Ley General de Dere-
chos Lingiiisticos de los Pueblos Indigenas, de 2003, declaro6 al espafiol y a
las lenguas indigenas como lenguas nacionales (articulo 4.°), por lo que
«tienen la misma validez en su territorio, localizacién y contexto en que se
hablen». Equiparar el espafiol y las lenguas indigenas como lenguas nacio-
nales da lugar a confusiones en la propia ley. Por ejemplo, el articulo 6.°
previene:

El Estado adoptard e instrumentard las medidas necesarias para asegurar que los
medios de comunicaciéon masiva difundan la realidad y la diversidad lingiiistica
y cultural de la Nacion Mexicana. Ademads, destinard un porcentaje del tiempo
que dispone en los medios de comunicaciéon masiva concesionados, de acuerdo
a la legislacion aplicable, para la emision de programas en las diversas lenguas
nacionales habladas en sus 4reas de cobertura, y de programas culturales en los
que se promueva la literatura, tradiciones orales y el uso de las lenguas indige-
nas nacionales de las diversas regiones del pais.

Una disposicion conforme a la cual se tengan que adoptar «las medidas nece-
sarias» para que se destine al espafiol «un porcentaje del tiempo» de las
transmisiones radiofonicas y televisivas resulta ajena a la realidad. La conse-
cuencia es que la norma tampoco se cumpla por lo que atafie a la utilizacién
de esos espacios para difundir las lenguas verndculas. La adopcion de pro-
gramas vigorosos para incentivar el uso de las lenguas indigenas mexicanas
todavia no forma parte de la politica del Estado mexicano.

En marzo de 2021, el Senado voté a favor de una adicidén al articulo 2.° de
la Constitucion acerca de las lenguas nacionales. El dictamen parlamentario
indica que se da el trato de nacionales a las 68 lenguas indigenas que se ha-
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blan en el pais, mas el espafiol. El texto adoptado, sujeto a un tramite que con
toda seguridad culminard con su aprobacion“?, es el siguiente:

Articulo 2.°

[..]

El Estado reconoce como lenguas nacionales el Espafiol, Akateko, Amuzgo,
Awakateko, Ayapaneco, Cora, Cucapad, Cuicateco, Chatino, Chichimeco, Chinan-
teco, Chocholteco, Chontal de Oaxaca, Chontal de Tabasco, Chuj, Ch’ol, Guarijio,
Huasteco, Huave, Huichol, Ixcateco, Ixil, Jakalteko, Kaqchikel, Kickapoo, Kiliwa,
Kumiai, Ku’ahl, K’iche’, Lacandén, Mam, Matlatzinca, Maya, Mayo, Mazahua,
Mazateco, Mixe, Mixteco, Nahuatl, Oluteco, Otomi, Paipai, Pame, Pdpago, Pima,
Popoloca, Popoluca de la Sierra, Qato’k, Q’anjob’al, Q’eqchf’, Sayulteco, Seri, Ta-
rahumara, Tarasco, Teko, Tepehua, Tepehuano del norte, Tepehuano del sur,
Texistepequeilo, Tojolabal, Totonaco, Triqui, Tlahuica, Tlapaneco, Tseltal, Tsot-
sil, Yaqui, Zapoteco, Zoque, asi como la Lengua de Sefias Mexicana, las cuales
tendrdn la misma validez en términos de la ley. Las lenguas indigenas forman
parte del patrimonio cultural de la nacidn, por lo que el Estado promovera su
preservacion, estudio, difusion, desarrollo y uso. El Estado promoverd una poli-
tica lingliistica multilingiie, que propicie que las lenguas indigenas alternen en
igualdad con el espafiol en todos los espacios publicos y privados.

Este segundo parrafo adicionado al articulo 2.° constitucional presenta los
siguientes elementos:

1) Naturaleza de las lenguas. El articulo 2.° de la Constitucién esta dedi-
cado a los derechos de los pueblos originarios, por lo que la inclusién
del espafiol como lengua nacional solo de esos pueblos no tiene justi-
ficacion. El espaifiol es la lengua comun de todos los habitantes del
pais y debidé contemplarse como parte general de los derechos huma-
nos. Al considerar el espafiol como lengua nacional se reiterd el
prejuicio adverso a las lenguas verndculas que, segtin se verd méas ade-