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«LLos hablantes son soberanos en el terreno
gramatical y en el terreno lexico»
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Pedro Alvarez de Miranda, fildlogo experto en lexico-
logia y lexicografia, es catedratico de Lengua Espafiola
enla UAM e ingreso en la Real Academia Espaiiola en
2011 con la lectura del discurso En doscientas sesenta
1 tres ocasiones como esta, un apasionante relato de la
historia de la RAE a través de los discursos pronunciados
previamente. Ha dirigido la vigésimo tercera edicion del
Diccionario de lalengua espafiola, cuya version en papel
fue publicada en 2014 y esta disponible en linea desde
octubre de 2015 con una estética y una funcionalidad
mejoradas. En sus didacticos articulos publicados enla
revista digital Rinconete del Centro Virtual Cervantes
ejerce de divulgador de la lengua espafiola con un poso
de humor y una claridad expositiva que le definen y que
espero que se perciban en la entrevista.

Segunreza el Diccionario,inmediatamente des-
pués de publicada una edicion, siempre se reanu-
da.¢Yase estatrabajando enlasiguiente edicion?

Si, ya se esta trabajando. A lo largo de toda la historia

del Diccionario ha sido asi, al dia siguiente de salir una

edicion ya se ha empezado a trabajar. Lo que pasa es

que las circunstancias son distintas. No se puede ocultar

que la situacion actual es un poco particular. Aunque

nadie ha dicho en la Academia que esta vaya a ser la

ultima edicion en papel, si que es cierto que algunos

periodistas lo han dicho e incluso lo han puesto en boca

de algun responsable de la Academia. Por decirlo en

los términos en los que lo plantea el director: si antes

se hacia una edicion en papel que se colgaba enlared,
ahora se hara un diccionario electronico del cual se

haran versiones en papel. Cambia el punto de vista. Y
si que se estd trabajando ya en lo que sera la vigésimo

cuarta edicion, en torno a la cual hay todavia muchas

incognitas y probablemente estara ya disenada y con-
cebida como libro electrdnico.

Otra de las noticias que habian surgido es que
sera de nueva planta.

Si, también. Eso es lo mas delicado. Es la decision
mas dificil: si hay que hacer tabula rasa de toda esa
tradicion lexicografica de tres siglos o no. Una tabula
rasa absoluta es dificil de hacer, porque la Academia
tiene que ser en cierto modo fiel a esa tradicion. Ahi
hay muchos interrogantes abiertos en estos momentos;
pero si, se habla de una nueva planta.

éPuede explicar la diferencia entre trabajar como

hasta ahora con un diccionario acumulativo, las

ventajasy desventajas que plantea, las palabras

en desuso que mantiene, etc., y cOmo seria el

nuevo segun se esta planteando?

Se esta debatiendo mucho. Creo que el diccionario

de la Academia no puede ser «contemporaneista» o

que refleje exclusivamente el espaiiol de hoy. Siem-

pre se ha dicho que tiene que servir para interpretar
a los clasicos. El problema no es tanto que contenga
palabras desusadas, que las contiene con su marca—a
veces—, sino que hay palabras que no llevan marca de
desusadasy sin embargo lo estan. O hay entradas que
se incorporaron con un fundamento textual muy débil
en un determinado momento por haber encontrado
una rara palabra en un texto o en otro repertorio lexi-
cografico y que, como el diccionario es acumulativo,
se han quedado ahiy estan pendientes de una revision
profunda. Hay bastante lastre que hay que plantearse
si tiene que estar o no; no por anticuado, sino por es-
casamente fundamentado. Es decir, las palabras que
estén ampliamente documentadas en textos antiguos,
y por tanto palabras con las que puede tropezar el lector
de un clasico, por ahora, el consenso es que si deben
estar, con las correspondientes marcas de desusado, etc.

¢Depende de que esté totalmente operativo el

diccionario historico?

Para mi depende absolutamente de ese hecho. Me

parece que el proyecto mas importante que tiene la

Academia entre manos en realidad es el diccionario

histdrico, porque permitiria manejar una informa-
cion fiable de todas esas palabras. La operacion de

reconstruccion y de revision que exige el diccionario

historico hay que hacerla para el diccionario comun;

pues hagamosla fundamentalmente para matar dos

pajaros de un tiro: para elaborar el historico y para que

el diccionario comun sea el resultado depurado de las

conclusiones a las que se haya llegado sobre la historia
de las palabras. Esto es algo que en otras lenguas se

ha hecho. Los diccionarios que publica Oxford son

tan buenos porque tienen detras el respaldo del gran

diccionario de Oxford, cuya segunda edicion en papel

ocupaba veinte tomos. Un diccionario estupendo de

francés que es Le Petit Robert es tan bueno porque es

la version compendiada de un gran diccionario, Le
Robert, de ocho tomos. En realidad el llamado aho-
ra DLE o diccionario comun de la Academia, en mi
opinion, deberia ser un resumen del gran diccionario

histoérico que no tenemos.

¢Y en qué punto se encuentra el historico?
Después de varios intentos a lo largo del siglo xx, de
grandes obras en papel, ahora la Academia inicié un
proyecto del llamado Nuevo diccionario historico del
espaiiol que dirige don José Antonio Pascual y del cual
se ha colgado en la red una muestra muy interesante
de unos mil articulos. Mil es poco, pero ya es algo. El
problema esta en que —esto se lo podria decir mejor
don José Antonio— calculo que un diccionario histo-
rico completo de la lengua espaiiola podria tener unas
trescientas mil entradas. Para que se haga unaidea, el
diccionario comun tiene unas noventa mil.

o o1

Cuando se presenta una edicion suele ser noticia
laanécdota de alguna palabrallamativa que se ha
incluido. Sin embargo, en esta edicionlarevision
ha sido bastante profunda, como la mocion de
género, los americanismos... ¢Qué elementos
suponen una mayor renovacion?

Efectivamente, yo me alegro mucho de que usted se
fije en aspectos que no son los triviales y anecdoticos
en los que se suele fijar mucha gente y en torno a los
cuales se montan a veces esas polémicas bastante ab-
surdas, como el famoso amigovio. Los americanismos
son un capitulo importante; el procurar incorporar la
mocion de género en las profesiones o actividades
cuando efectivamente se documenta el femenino —no
por cumplir con no se sabe qué imposiciones de no
sexismo— bien con flexion, bien con mocidn a través
del articulo. Hace mucho tiempo, la palabra taxista
venia en el diccionario como masculino; por supues-
to, no tiene flexion de género, pero evidentemente
existe «el taxista» y «la taxista», por tanto la marca
gramatical que debe llevar, y ya la lleva desde hace
tiempo, es de masculino y femenino. Otra pequefa

novedad de esta edicion: hasta 2001 decia «comuny,
ahora, creo que con buen criterio, dice «masculino
y femenino». Poner la marca «comun» podia llevar
a ese error en el que algunas gramaticas incurrian
de hablar de un género comun. No hay mas que dos
géneros: masculino y femenino. También se hablaba
de un género ambiguo; las palabras ambiguas llevan
la marca «m. o f.», que no es lo mismo que «m. y f.».
Estas sutilezas técnicas la mayor parte de la gente no
las capta o no se da cuenta del trabajo que suponenyla
importancia que tienen. Las marcas se han mejorado
bastante, también las palabras gramaticales; queda
por hacer una buena revision en los verbos, que son
mejorables. Se ha hecho también un tratamiento mas
racional de las variantes, se da informacion sobre la
ortografia y sobre aspectos morfoldgicos de la palabra.
Por ejemplo, sobre las variantes: si antes se consultaba
sicologia ponia psicologia en negrita, que era una forma
de indicar «véase». Pero el que consultaba la forma
psicologia directamente se quedaba sin saber que existe
la variante sin «p», que a mi personalmente no me
gusta, pero la Academia la da por valida. Ahora en una
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«Dajigual circular por la
derecha o por laizquierda,
pero hay que ponerse

de acuerdo en que todos
circulemos por un lado

o por otro. Con la ortografia
pasa algo parecido»

y otra forma indica «véase». Son pequefias mejoras de técnica
lexicografica que dan su trabajo y que junto al incremento de
voces, de americanismos, etc., puede decirse que ofrecen una
edicion bastante renovada. Aun asi todavia es una edicion muy
deudora de toda esa tradicion lexicografica de la que le hablaba
antes y requeriria una revision mas a fondo.

E1DLE es considerado el diccionario normativo de la

lengua espaiiola. Sin embargo, tiene un evidente caracter

descriptivo que a veces genera problemas de interpre-
tacion por parte de los usuarios. ¢Podria explicar como

se trabaja el léxico en contraposicion a otras disciplinas

prescriptivas como la ortografia?

De los ambitos de actuacion de la Academia el mas claramente

normativo es la ortografia. Ese si que es normativo al cien por

cien. La ortografia es una cuestion convencional. Es un codigo,
como el de la circulacion. En Espaiia se conduce por la derecha

yen Inglaterra se conduce por laizquierda; da igual circular por

la derecha o por laizquierda, pero hay que ponerse de acuerdo

en que todos circulemos por un lado o por otro. Con la ortografia

pasa algo parecido. Determinadas palabras se escriben conby

otras se escriben con v, no es que sea arbitrario y convencional,
hay razones etimoldgicas e histdricas para que se escriban

con una o con otra, pero la mayoria de las personas tienen que

memorizar visualmente si una palabra se escribe conb o conv
porque las dos representan un mismo fonema y, mas claro aun,
llevan tilde las agudas que terminan en n, s y vocal y las llanas

que acaban en consonante que no sea nin ni s; pero podria ser
al revés. La Academia en un momento determinado decidid

que esto es asi y los hispanohablantes lo acatamos. Es cierto

que hay lenguas que tienen una ortografia consensuada por
tradicion y que no tienen una institucion que dicte normas

ortograficas, pero nosotros si la tenemos y lo bueno es que to-
dos los paises hispanohablantes la acatamos sin ningun cisma.
Es muy importante que aseguremos la unidad ortografica. En

materia ortografica soy ultraconservador, creo que tenemos

una ortografia muy sencilla, muy racional y que lo mejor es no

tocarla. Las pocas cosas que se tocan suscitan rechazo porque

los hablantes también son muy conservadores y un cambio los

irrita. Tardan mucho, a veces varias generaciones, en digerirse

y asimilarse los cambios. Por ejemplo, la
tilde de los monosilabos verbales fue, fui,
vio'y dio la quit6 la Academia en 1959 y
todavia hay algun despistado al que se le
escapa latilde. Porque las generaciones
antiguas tenian ya grabadas esas tildes.

Tenia pensado preguntarle si esta a

favor de no poner tilde al adverbio

solo, porque estoy haciendo un censo

de académicos rebeldes. Aunque sé

su opinion porque tiene publicado

un articulo donde lo explica clara-
mente. [Articulo publicado en www.
cvc.cervantes.es/el_rinconete el 4 de

abril de 2014 titulado «La tilde en los

demostrativos y en solo»].

No es que esté a favor, es que yo yano la

ponia porque me atenia a lo que decia la

Academia: que solo se pusiera en los casos

de anfibologia; y los casos de anfibolo-
gia son poquisimos. Si se presentaba un

caso la ponia pero no sistematicamente

como hacian las imprentas. Porque esto

era cosa de las imprentas. De hecho, en

cosas mias me ponian la tilde contra mi

voluntad, porque mi original nolallevaba,
pero se ve que decian «este tio no sabe

escribir»; yo en las pruebas la quitaba y
a veces ponia un comentario «por favor,
que no es obligatoria esta tilde, no me

la pongan» y a veces la volvian a poner
porque no les convencia. En 2010 no ha
hecho la Academia sino ratificarse en el
caracter no solo no obligatorio, sino que

en 2010 se queda al borde de decir que

no se ponga nunca.

No ha tenido el valor.

No ha tenido el valor de decir que no se

ponga nunca, pero viene a decir «no es ne-
cesaria ni siquiera en los casos de anfibolo-
gia». Hubo hace poco un titular de El Pais

que era un caso muy bueno. Decia «Rajoy

gobernara solo si su lista es la mas votada»
y queria decir que gobernara solamente si

su lista es la mas votada. No llevaba tilde,
por tanto lo primero que lei es que Rajoy
gobernara solo, es decir, no en coalicion.
Es un caso precioso de anfibologia. No

llevaba tilde porque EI Pais esta siendo

bastante obediente. En cambio, por curio-
sidad me meti enla pagina de El Mundoy

me encontré exactamente el mismo titular
con tilde. Bueno, pues yo creo que la tilde
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ahi es muy oportuna porque yo pegué un bote pensando «éQue

Rajoy gobernara solo? Mas quisiera». No obstante, hay razones

para esa norma del solo y si se ha leido mi articulo ya conoce mi

opinion. Pero volvamos a los diccionarios. En el terreno de los

diccionarios la normatividad es mucho menos clara porque la

lengua no esta sujeta a un dictado convencional de normas, sino

que los hablantes son los duefios. Volviendo al simil de antes, la

DGT tiene que regular el trafico y poner normas, pero no puede

imponerme sillevo un coche rojo o azul, de una marca o de otra.
La libertad es muchisimo mayor en el terreno del léxico. Usted

ha mencionado dos palabras fundamentales en esta cuestion: lo

normativo y lo descriptivo; muchos lingiiistas tenemos claro que

el unico enfoque logico del estudio de la lengua es el descriptivo

y que la norma emana de la descripcion. No puede haber normas

si no hay una buena descripcion previa, porque la descripcion

de los usos normales, eso, es la norma. La norma no se basa en

una imposicion exdgena, sino que emana de la propia lengua,
en definitiva, de la voluntad de los hablantes y lo que hacen las

autoridades gramaticales, la gramatica de la Academia y la que

se ensefia en las escuelas, es sancionar o codificar una determi-
nada norma que emana del uso. Los hablantes son soberanos

en el terreno gramatical y en el terreno 1éxico. Esto es asi, los

hablantes son los duefios del idioma, no lo esla Academia. Cuando

me dicen «¢Se puede decir tal palabra?», contesto: «Dila, ¢has

podido? Pues se puede decir». La Academia no puede poner
multas por el uso de las palabras, ni por el uso del laismo ni por
nada. Ahora, el laismo no tiene el prestigio de la norma culta del
espafiol y, por tanto, una persona que quiera atenerse a la norma
culta puede recurrir a la gramatica que describe ese uso. Este

uso no es prestigioso en la mayor parte de los paises hispanicos

y por tanto se recomienda evitarlo. Si usted quiere emplearlo,
empléelo, no pasa nada. El paso que ha dado la Nueva gramdtica
es impresionante. Son cuatro mil paginas de descripcion del uso

y de esa descripcion emanan recomendaciones normativas, no
imposiciones. Lo curioso es que a la gente le gusta que la Academia
sea mas normativa de lo que es. Hay una obra de la Academia
que si es puramente normativa: el Diccionario panhispdnico de
dudas, y a la gente le gusta.

Lo que pasa es que esta muy desactualizado.

Si. Yo lo vengo diciendo ya desde hace mucho tiempo. Es de

2005 y en diez anos las obras normativas se quedan anticua-
das. Ademas, no coincide con la propia doctrina ortografica y
gramatical de Academia. En estos momentos esta ya prevista

la segunda edicion del DPD, pero me parece una de las tareas

mas urgentes que tiene la Academia. En cuanto al léxico, pues

ocurre lo mismo que con la gramatica. A mi me parece que el

mejor diccionario que podria hacer la Academia seria un dic-
cionario que fuera tan rigurosa y exhaustivamente descriptivoy
tan suavemente normativo como es la Gramdtica. Pero el 1éxico

es bastante mas complicado, la codificacion lexicografica es mas

rigida que la de una gramatica y la diversidad dialectal regional
e hispanoamericana es muy compleja, aunque la gramatica lo

ha resuelto bien. También se esta pensando en una segunda
edicion de la Gramadtica, siempre se puede decir que todas
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«No puede haber normas si no hay una buena
descripcion previa, porque la descripcion
de los usos normales, eso, es lanorma»

estas obras son mejorables y al dia siguiente de ser
publicadas ya se empieza a trabajar. Ignacio Bosque
tiene recogidos muchos materiales para cosas que le
gustaria matizar, modificar o mejorar.

Con frecuencia los hablantes plantean quejas
sobre términos que segun su percepcion no es-
tanreflejados de forma adecuada. Por poner un
caso tipico: el significado de «bizarro», que tiene
muchosregistros literarios con el significado de
«valiente» pero que se percibe con el significado
de «extraiio» aunque tiene registros limitados.
Me gustaria que describiera el proceso por el que
se decide qué palabrasy acepciones entran o sa-
len del diccionario, a qué fuentes se recurre, etc.
Ese ejemplo que pone es el de una palabra que esta
adquiriendo tal vez un significado nuevo por un fe-
nomeno que se llama préstamo semantico. El in-
glés bizarre esta trasfiriendo a su cognado espaifiol
un significado que no tenia. Ahi depende de hasta
donde queramos tener la manga ancha en cuanto
a los anglicismos semanticos, que es lo que es esto,
no un calco como lo llaman algunos; como ocurre
con doméstico, o como ha ocurrido con sofisticado,
que tenia un significado que no es el que ahora cada
vez mas tiene y ya esta recogido en el Diccionario, el
de «complejo técnicamente». Desde luego yo voy a
procurar evitar siempre usar «vuelos domésticos» en
lugar de «vuelos nacionales», porque si ya tenemos
la manera de decirlo en espafol no aporta nada y si
que es una forma subrepticia de penetracion de la
influencia inglesa. Y lo mismo podria decir de bizarro,
pero en general soy bastante tolerante. No me rasgo
las vestiduras ni por los neologismos absolutos ni por
los neologismos semanticos ni por los préstamos ni
por los calcos, porque las lenguas evolucionan asi, a
golpe de préstamo, de imitacion, de influencia... Los
que somos historiadores de la lengua tenemos una
vision bastante relativizadora de todos estos alarmis-
mos. En el siglo xviir hubo voces que pronosticaron
que la lengua espaiiola iba a desaparecer a manos del
francés, y no fue asi. La lengua espafiola sobrevivio a
una enorme influencia del francés y creo que también
sobrevivira a la influencia del inglés. La gente tiene

una tendencia natural al purismo. Yo lo comparo con
el racismo: a nadie le gusta reconocerse purista, pero
sin embargo hay bastantes.

De hecho, hay tantos puristas que se suele decir
que laRAE «habajado el liston». Usted, que es
conocedor de lahistoria de la Academia, stiene
la percepcion de que sea menos conservadora?
En general yo creo que la Academia tiene la manga mas
ancha que antes porque se va haciendo mas descriptiva
que prescriptiva—dejemos la palabra normativo, una
variante de la normatividad es la prescripcion—. Pero
aun hay gente que tiene esa percepcion de que lo que
no esta en el diccionario no se puede decir.

Esto de que el Diccionario se considere poco me-
nos que el certificado de que algo existe onoy
que incluso se haya pretendido usar en alguna
ocasion para dirimir cuestiones legales refleja
unreconocimiento de autoridad que debe de ser
gratificante, aunque un poco desproporcionado.
Si, a mi me resulta desproporcionado, pero el caso es
que es asi. Sin buscarlo la Academia, yo creo, el acata-
miento es impresionante. Pero los que somos profesores
de lengua hay una palabra que en nuestras clases no
empleamos nunca, que es la palabra «correcto». Esa
palabra para un lingiiista no tiene mucho sentido.

Es cierto que los lingiiistas suelen ser mas tole-
rantes pero al usuario le gusta...

Si, al usuario le gusta el palmetazo en la mesa [rie]. Por
eso me parece util el Diccionario panhispdnico de dudas,
que dice esto es asi y utiliza la famosa bolaspa para los
usos condenables. Aun asi, el modelo de diccionario en
el que el DPD se inspird claramente y que es una obra
que yo admiro muchisimo, el Diccionario de dudas y
dificultades de Manuel Seco, se publico por primera vez
en 1960y con el tiempo se fue haciendo cada vez mas
tolerante. Lo cual es un indicio de la sabiduria de don
Manuel Seco, que se dio cuenta, como todos los que
estudiamos la lengua con cierta calma, de que no se
puede someter al maniqueismo de lo negro y lo blanco,
sino que hay una gama de grises. Hay gente que me
ha dicho «a mi el Diccionario de dudas no me saca de

dudas», pues léelo con atencion y veras como si suele
orientar el uso. Ese verbo es muy importante; no se trata
de prescribir, sino de orientar el uso. El Panhispdnico en
eso es un poco mas radical, pero el Diccionario de dudas
te dice qué posibilidad es preferible. Pero la no preferible
te la ilustra con un texto de Ortega o de Delibes —y si
no son modelos de lengua quién va a serlo—, lo que
pasa es que en esa ocasion optaron por la opcion menos
preferible en opinion de Seco, pero, para que no se diga
que la menos preferible es absolutamente condenable,
ahi tiene un texto de un escritor prestigioso que la ha
usado. Decida usted. La decision es de los hablantes,
pero alos hablantes les gusta que se lo den todo decidido.

Ahora que menciona a Manuel Seco, éme podria

decir qué diccionarios,ademas del dela Academia,
son imprescindibles?

Para mi, sin ningun género de dudas, el diccionario de

Manuel Seco. Es un diccionario extraordinario. Ahora

bien, hay que conocer sus caracteristicas y sus limita-
ciones. Es un diccionario del espafiol de Espafia de la se-
gunda mitad del siglo XX y principios del Xx1. La primera

edicion se publicd en 1999 y su corpus de textos abarca

desde 1955 hasta los afios noventa. La segunda edicion,
que se publicod en 2011, ya penetra un poco en el siglo XXI1.
Es una radiografia extraordinaria, escrupulosamente

descriptiva. Pero, 0jo, es tan bueno descriptivamen-
te, que para mi tiene una utilidad normativa también.
Leyéndolo con inteligencia uno saca la conclusion de

qué es lo normal. En segundo lugar, el diccionario de

Maria Moliner ha gozado durante mucho tiempo de un

prestigio enorme. En mi opinion —sin mengua de la gran

admiracion que siento por dofia Maria Moliner como

persona, como lexicdgrafa y como autora de una proeza

individual— ha estado un poco sobrevalorado porque

no tenia competidores, solo habia dos diccionarios: el

de Maria Moliner y el de la Academia. El de Moliner era

mucho mas deudor del de la Academia de lo que parecia.
Tuvo mucho mérito, pero su diccionario en gran parte

se basa en el de la Academia. Sin embargo, el de Seco

esta hecho ex novo, no solo con una nueva planta, sino

de nueva planta: partiendo de cero, haciendo tabla rasa

detoda la tradicion lexicografica. Luego, el Diccionario

Clave o el Lema estan bien, el Diccionario Redes —que

es otra cosa, no es un diccionario propiamente dicho—
también es util. Pero los dos que yo tengo al alcance

de lamano son: evidentemente el de la Academia, que

cada vez consultamos mas todos en el ordenador o en

el movil, y el que no hay dia que no consulte incluso

mas de una vez es el DEA, el Diccionario del espaiiol

actual, que me parece una aportacion magistral a la

lexicografia espafola. Lo que mucha gente no sabe es

que Manuel Seco, Olimpia Andrés y Gabino Ramos

tardaron treinta afos en hacer ese diccionario. Treinta

afios de trabajo muy intenso.

En algunas épocas hahabido colectivos, como pren-
saopolitica,que han aportadoun mayor numerode

términos como reflejo de supujanza.¢Detectaenla

actualidad un foco de aportacion de léxico nuevo?

Siendo mas ambiciosa: ¢tiene una interpretacion

de los ultimos tiempos a través del léxico?

Es muy complicado porque nos falta perspectiva. Sique

se puede decir que, evidentemente, hay sectores de la

lengua cuyo crecimiento es muy llamativo, como el l¢-
xico de lainformatica. Los coloquialismos de la lengua

juvenil estan calando bastante en la lengua comun y
los jovenes son una fuente de enriquecimiento léxico.
Yo no tengo esa vision negativa que tienen algunos de

lalengua juvenil, diciendo que es muy pobre. No lo veo

asl. Finde, por ejemplo, que mis colegas académicos

no quisieron aceptar contra mi opinion, me parece

un hallazgo. una apocope de «fin de semana» que es

mucho mas economica —dos silabas frente a cinco—y
que ha penetrado en la lengua comun.

En francés penetro hace mucho week-end y esta
aceptado.

Encima nos libra de un posible anglicismo crudo como
weekend. En materia de 1éxico no acepto argumentaciones
que no son argumentaciones, sino que son reacciones
emocionales del tipo «no me gusta». Qué es eso de «no
me gusta» 0 «qué feo»; es una combinacion de fonemas
como otra cualquiera. Todo lo nuevo suena extrafio.
Hay una palabra que define muy bien esto: misoneismo,
que es el rechazo o aversion a lo nuevo. Y ahi volvemos
alo mismo de antes: igual que las novedades en la or-
tografia suscitan rechazo, las novedades en el léxico
suscitan rechazo. Otro ejemplo: una amiga psicdloga
me dice «no aceptara la Academia esa horrible palabra:
resiliencia». Bueno, resiliencia es un concepto técnico
de la psicologia, es la capacidad para recuperarse de
un serio percance vital como puede ser un duelo. No
es lo mismo que resistencia. Ademas también se ha-
bla de la resiliencia de los materiales. Me extrana que
una psicologa rechace esa palabra, porque sus colegas
de otras lenguas la utilizan en inglés, en francés, en
italiano; viene del latin... qué mas quieres. Designa
un matiz distinto que otros parasinénimos —términos
proximos semanticamente—, pues bienvenida sea. El
enriquecimiento del léxico permite la sutilizacion y la
matizacion del pensamiento. No podemos cerrarnos
al enriquecimiento del Iéxico y luego quejarnos de que
cada vez es mas pobre. A veces puede producir cierto
escandalo que uno sea tan tolerante, pero repito que la
vision historica de los hechos es esa. Los articulos que
publicaba don Fernando Lazaro Carreter, El dardo en la
palabra, que empezo a publicar en los afos setenta en
el diario Informaciones, cuando los publico en libro, €l
mismo tuvo que reconocer en el prologo que alguna de
las cosas contra las que habia clamado ya eran normales.
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«El problema del Diccionario
no es que fuera mas o menos
machista, sino que en muchos
casos harequerido y sigue
requiriendo una revision»

Las polémicas que suelen surgir de formareincidente en

los medios de comunicacion sobre el diccionario—comola

infinita delaalmondiga—y sobre otras obras delaacademia,
que en muchos casos responden a su desconocimiento,
¢pueden deberse a una deficiencia en la divulgacion de

temas relacionados con la lengua o en la comunicacion

delapropia academia?

Se frivoliza mucho. La gente no tiene el reposo para pensar
las cosas con un poco de calma. Yo he tenido que explicar

muchas cosas y en los articulos de Rinconete trato de hacer
bastante pedagogia. Pero las cosas no se pueden despachar de

un plumazo. Por poner un ejemplo al que también le dediqué

un articulo, cuando tienes que explicar que aparece una va-
riante almondiga porque existio y estuvo documentaday que la

vacilacion fonética m/b es relativamente frecuente, igual que

tenemos una palabra vagabundo que dio lugar a una variante

muy curiosa que implica una etimologia popular: vagamundo,
que es una palabra muy bonita porque, aunque viene del latin

vagabundus, la interpretacion popular es la de «que vaga por el

mundo». Es decir, la etimologia popular ha alterado el signifi-
cante. La gente no tiene paciencia para escucharte este tipo de

explicaciones. Cuando te dicen que solo falta que la Academia

acepte «cocreta»... pues no lo ha aceptado porque esa forma no

harebasado el nivel de vulgarismo, pero se me ocurrid estudiar
un poco la historia de la palabra y estuvo a punto de triunfar, en

el siglo x1x hay muchos ejemplos, pero la norma culta acabo

imponiéndose. Hay un ejemplo precioso para convencer a la

gente de que no se puede ser dogmatico en estas cuestiones,
que es cocodrilo. En latin era crocodilus, pero la r dio un salto

de silaba, lo que se llama metatesis. Puristas y misoneistas los

ha habido siempre. Hay un documento muy interesante que

estudian los expertos en latin vulgar, el llamado Appendix

Probi, que es interesantisimo porque es un escriba que nota

que el latin esta evolucionando, que se esta «estropeando»,
y va diciendo como decir y como no decir algo; y lo que dice

que no se diga esta en el origen de toda la evolucion de las

lenguas romanicas. Es un hombre que se desespera de ver
como el latin se corrompe o se deforma o evoluciona. Pues

claro, bendita evolucion, de ahi salieron las lenguas romanicas.
No podemos poner diques a la evolucion de lalengua y a veces

es caprichosa, lar de cocodrilo ha cambiado de posicion y en
cambio la r de croqueta no ha cambiado, pero pudo hacerloy
finalmente la norma lo impidié. La tendencia conservadora
fue mas fuerte que la tendencia innovadora.

Otras polémicas han motivadorecti-
ficacionesy,segunheleido enalgun

titular, estamos ante el diccionario

menos machista de la historia. Seria

muy alarmante que fuera al contrario.
También se estan incorporando aca-
démicas de forma exponencial. ¢Es

un proposito de desagravio?

El problema del Diccionario no es que

fuera mas o menos machista, sino que

en muchos casos ha requerido y sigue

requiriendo una revision, como habla-
bamos antes de la flexion o mocion de

género en los sustantivos. En otros casos

hay una falsa percepcion cuando se acusa

al Diccionario de machista cuando lo que

esmachista eslalengua. Si el diccionario

es bueno, refleja unarealidad que puede

ser machista o sexista, pero de la cual el

lexicografo no es el culpable. No se puede

matar al mensajero. La gente cree que

hay que cambiar el diccionario para que

cambie la sociedad; lo que es evidente es

que hay que cambiar la sociedad. Cuando

cambie la sociedad, cambiara lalenguay
cambiara el Diccionario, pero no podemos

empezar la casa por el tejado. El diccio-
nario es el ultimo eslabon de la cadenayy,
desde luego, cuando el lexicografo —no

ya el de la Academia, sino Seco o cual-
quier diccionario competente—reflejaun

hecho de lalengua que es machista esta

reflejando una realidad. En cuantoalaen-
trada de mujeres en la Academia, yo creo

que ya deberian dejar de llevar la cuenta.
Ahora han dicho que esla undécima, me

parece. Ya empieza a no tener tanta gracia

la cuenta. Yo no soy partidario de elegir
auna lingiiista o a una novelista o a una

economista, sino a un economista y que

sea secundario que sea hombre o que sea

mujer. Eso esloideal, pero es cierto que

todavia el porcentaje es bajo. No se puede

decir «laundécima mujer en tres siglos»
porque de esos tres siglos hasta 1978 no

entro ninguna. Bueno, mejor dicho, si

entrd una en el siglo xv1ii, la académica
honoraria por voluntad de Carlos III dofia

Isidra Quintina de Guzman y de la Cerda.
Pero, al fin y al cabo, la primera mujer
que entro en la Academia Espaiiola lo

hizo un poco antes que la primera que

entro en la Academia Francesa, que fue

Marguerite Yourcenar. Tampoco se puede

decir que la Academia Francesa sea un
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modelo. Yo preferiria que ya no se llevara la cuenta,
pero evidentemente los periodistas la siguen llevando.

En octubre se presento la version digital de la
vigésimo tercera edicion del diccionario con no-
tables mejoras y patrocinio privado. ¢El futuro
del diccionario y de las obras académicas esta
encaminado a este tipo de financiacion?
Hombre, es muy claro, realmente la edicion en papel
se ha vendido mucho menos que la anterior. Con mis
estudiantes de Lexicografia del curso pasado era una
lucha, porque yo les decia que tenian que consultar
el diccionario de la Academia en papel porque no lo
teniamos en otro soporte; si no es comprado, en la
biblioteca. Se resistian, seguian sacando el movil o la
tableta consultando la vigésimo segunda edicion, la
de 2001. Van a ser fildlogos, tienen la obligacion de
consultar la version en papel como también tienen
la obligacion de consultar el diccionario de Seco, que
no existe mas que en papel. Ahora ya existe la version
electrdnica y ya si que nadie lo va a comprar, porque si
no lo compraban cuando era la tunica que habia... En-
tonces, ese patrocinio es vital para la Academia porque,
evidentemente, todo el mundo esta de acuerdo en que
lo que no puede hacer es cobrar por la consulta. Seria
un escandalo y cuando una cosa se ha dado gratuita-
mente ya no se puede dar marcha atras.

Comorelata en sudiscurso de ingreso,alolargo

delahistoria la Academia ha esquivado injeren-
cias politicas para mantener su independencia.
¢Podria suponer unriesgo similar el vinculo con

entidades privadas?

Yo creo que laindependencia de la Academia no corre

peligro por un patrocinio privado. Creo que tampoco

corre peligro por la injerencia de los poderes publicos,
porque a lo largo de tres siglos ha dado suficientes

pruebas de que es un organismo muy peculiar. Dentro

de la Academia soy de los que considera que no hay

que perder el caracter publico y deseo una institucion

que esté incardinada en el Estado. No en la Adminis-
tracion, sino en el Estado. Es que realmente es casi

mads antigua que el propio Estado, es una creacion de

la corona de 1714, cuando el Estado, tal y como hoy
lo conocemos, apenas existia. La asignacion que los

Presupuestos Generales del Estadole dan ala Acade-
mia ha bajado muchisimo en los ultimos afios y a mi

esto me parece mal. Soy de los que no se resignan a

que nos acostumbremos. Creo que si vinieran épocas

de presupuestos mas expansivos deberia volver a

recuperar esa cifra, pero hay quien dice que eso yano

se va a recuperar nunca e incluso quien anade «nos

viene bien porque asi no le debemos nada al poder»

y asi evitamos la tentacion al poder de injerirse en

nuestros asuntos. Yo no lo creo, creo que el poder
debe aceptar la independencia de la Academia 'y
debe, por decoro, contribuir de manera importante

a la labor social que desarrolla. Esa disponibilidad
del Diccionario en linea es un servicio publico y si lo

tiene que financiar ahora una entidad privada, creo

que el Estado no debe hacer dejacion de la parte de

responsabilidad que tiene. La Academia desempeiia

un papel importantisimo en las relaciones internacio-
nales con el mundo hispanico a través de la Asociacion

de Academias y creo firmemente que el Estado no

debe dejar de sumano a la Academia. No concibo

una privatizacion de la Academia. Y tampoco, por
supuesto, toleraria ninguna injerencia del Estado a

cambio de ese apoyo, porque no la ha habido nunca;

de los unicos dos que lo intentaron, el que la ejercio

claramente fue Fernando VII, que ya sabemos como

se las gastaba, y el que lo intento fue Franco, pero sin

mucha energia, todo hay que decirlo. La Academiale

planto cara a Franco, no se la plant6 a Fernando VII

porque era demasiado «peligroso». Evidentemente,
sien otras ocasiones ha plantado cara a quienes han

pretendido interferir en sus asuntos internos, como

no lo iba a hacer en una sociedad democratica.

Elmonopolio normativo dela RAE se basaenel

prestigioy en parte en una tradicion. {Cree que

otra organizacion con los medios suficientes

y con respaldo popular podria competir con la

RAE? Por ejemplo, Google ahora tiene una he-
rramienta de diccionario que noeseldelaRAE

y, sabiendo que cualquier usuario va a encontrar

una definicion con teclearla en el buscador, ¢po-
dria ser una competencia?

Podria, podria; la verdad es que no conocia esa funcion

de Google, y desde luego me consta que muchisimos de

mis estudiantes consultan WordReference, Wikcionarioy
Wikipedia. Creo que en materia estrictamente de léxico,
no de conocimientos enciclopédicos, el Diccionario de

la Academia tiene todavia una posicion muy envidiable

de serlamas consultada, pero sila Academia no quiere

perder ese liderazgo no debe nunca minusvalorar a

posibles competidores que en el terreno del léxico le

surjany, como decia antes, esperemos que no le surjan

enun terreno muy serio que es el de la ortografia. Creo

que es bueno que haya una autoridad reguladorade la

ortografia para no tocarla, porque es estupenda y los

cambios suscitan rechazo, porque es panhispanica y
porque estamos todos de acuerdo. La unidad ortografica

esimportantisima, no se debe dar ninguna oportunidad

ala aparicion de ninguna rendija de discrepancia que

dé lugar a un cisma ortografico. s






